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ANKARA 24. AGIR CEZA MAHKEMESI
SAYIN BASKANLIGI’NA

DOSYA NO : 2017/44

SUPHELILER : 1- Hamdi Akin ipek

2- Cafer Tekin ipek
3- Melek ipek

4- Pelin Zenginer
5- Nevin ipek

6- Ebru Ipek

7- Osman Zenginer

VEKILLERIi S e aes

KONUSU : Iddianameye kars1 yazili savunmalarimizin sunulmasi.

ACIKLAMALAR

Cumhuriyet Savcisi Musa Yiicel tarafindan 2014/19687 sorusturmas numarast ile 2014
yilinda basladig1 anlasilan sorusturma neticesinde 09.06.2017 tarihli iddianame tanzim
edilerek 24. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmis, Mahkeme tarafindan da iddianamenin
kabuliine karar verilerek Miivekkiller hakkinda ceza davasi agilmistir. S6z konusu iddianame
tamamen usul ve yasaya aykiri olup, tarafl ve kasith olarak tanzim edilmis bir metindir.

ACIKLAMALAR

KOZA iPEK GRUBU VE MUVEKILLER HAKKINDA BiLGi

Merhum Ali ipek tarafindan, 1948 yilinda kurulan ipek Matbaacilik Sirketi ile ilk faaliyetine
baslayan Koza — Ipek Grubu; Tiirkiye’de ¢ok farkli sektorlerde katma deger saglayan yirmiyi
askin sirket, vakif ile tiniversiteye ulasmis, tamamen 6z kaynaklarla biiylimiis, Tiirkiye’nin en

biiyiik milli sermayeli gruplardan birisidir.

Koza — Ipek Grubu; bilinen en iyi teknolojiyi kullanarak, cevreyle uyumlu, yére insanina
saygili, seffaf ve diiriist altin madenciliginden; petrol, dogalgaz, komiir ve benzeri dogal enerji
kaynaklarinin yam sira yenilenebilir enerji kaynaklarinin da arastirilmasi, gelistirilmesi ve
tiretilmesi faaliyetlerini yiiriiten enerji sirketine; dogal, saglikli ve katkisiz dida maddelerinin
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tireticiliginden; ilkeli, tarafsiz ve kaliteli habercilige; huzuru ve saghgr 6n planda tutan,
yiiksek kalite standartlarinda otel isletmeciligine ve daha onlarca sektére pozitif anlamda yon

vermistir.

Faaliyete bagladig ilk giinden bu yana Tiirk ekonomisine ve refahina katki saglama ilkesini
en {ist noktada tutarken; yaptig1 islerde en iyi olma hedefini 6n kosul olarak belirlemistir.
Koza — Ipek Grubu; yillardir devam ettirmekte oldugu tiim faaliyetlerde; Tiirk ekonomisine
katkida bulunmayi, yore insaniyla karsilikli giiven icinde, onlarin degerlerine saygili, seffaf,

kalicy, kaliteli, yaratic1 ve yenilik¢i hizmet vermeyi benimsemistir.

Halen 3 sirketi borsada islem géren, yaklasik 5 bin kisiyi istihdam eden Koza — Ipek Grubu;
sahip oldugu anlayis ve ilkelerle Tiirk ekonomisine katki saglamaya her zaman devam etme
amacinda olmustur. Hem Tiirkiye hem de yurtdisindaki sirketleriyle ekonomik giicii ve
faaliyetleriyle globallesme yolunda 6nemli mesafeler katetmistir. Koza — Ipek Grubu
Olaganiistii Hal geregince KHK'larin yayinlanmasindan once Tirkiye’de su kurumlarn
bulundurmaktaydi:

*  Koza Ipek Holding A.S.,

*  Ipek Dogal Enerji Kay. Arastirma ve Uretim A.S.,

* Koza Anadolu Metal Madencilik Isletmeleri A.S.,

*  ATP Ingaat ve Ticaret A.S.

* Koza Altin Isletmeleri A.S.,

* ATP Koza Turizm Seyahat Ticaret A.S.,

* ATP Havacilik Ticaret A.S.,

* Bugiin Televizyon ve Radyo Prodiiksiyon A.S.,

*  Ozdemir Antimuan Maden A.S.,

* Yagsam Televizyon Yayin Hizmetleri A.S.,

* Koza Prodiiksiyon ve Ticaret A.S.,

* Rek-tur Reklam Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.,

*  [pek Online Bilisim Hizmetleri Ltd. Sti.,

* Koza — Ipek Sigorta Aracihk Hizmetleri A.S.,

*  Koza Ipek Basin Basim A.S.,

* ATP Koza Gida Tarim Hayvancilik Sanayi Ticaret A.S.,

* Koza Ipek Tedarik Danismanlik ve Arag Kiralama Tic. A.S.,
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* Konakli Metal Madencilik Sanayi Ticaret A.S.,
* Koza — Ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfi

*  Ipek Universitesi

Koza Ipek Grubuna bagh sirketler arasinda Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca halka agik
sirketler bulunmaktadir. Tiim sirketlerin hesaplar1 yeminli mali miisavirler tarafindan tetkik
edilip onmaylanmakta ve imzalanmkatdir. Ayrica tiim grup sirketleri bagimsiz dis denetime
tabidir. Grup Sirketleri, Uluslararas1 Akredite bir denetim sirketi olan ve diinyanin 6nde gelen
dort biiyiik denetim sirketinden biri kabul edilen PricewaterhouseCoopers tarafindan
denetlenmektedir. Son bes yila iliskin denetim raporlarinin tamaminda, grup sirketlerinin mali
tablolarinin ve muhasebe kayitlarinin gercegi yansittig1 acikca deklare edilmistir. Koza Ipek
Grubu sirketlerinin tiim faaliyetleri; tam bir seffaflik icerisinde, yasalara ve mevzuata uygun

sekilde yiiriitiilmekte, tiim hesaplar1 ve kayitlar1 gercegi yansitmaktadir.

Iste bu sirketin ana ortag1 olan Miivekkillerimiz gururla bu sirketlere dogrudan veya dolayl
olarak sahip olmuglar ve Miivekkillerimizden bir kismi da yonetim kurulii tiyelikleri yoluyla

bu sirketlerin énemli bir kismini bagariyla yonetmislerdir.

Miivekkillerimiz iyi egitim almis, bugiine kadar herhangi bir suca karismamis, diiriist,
namuslu insanlardir. Toplumda hayirsever ve iyi insanlar olarak taninmis ve herkesin évgii ve
takdirini kazanmiglardir. Bu kimseleri simdi teror orgiitiine tiye olmakla suglamak yani agikca

terorist olarak ilan etmek ne akla ne vicdana sigmaktadir.

SAVUNMALARIMIZ

I- HAZIRLIK SORUSTURMASI ASAMASINDAKI
HUKUKA AYKIRILIKLAR

1- SORUSTURMA HUKUKi DEGIL TAMAMEN KONJONKTUREL SiYASi
SAIKLERLE BASLATILMISTIR.

Koza Ipek Grubu ve miivekkillerin Tiirkiye’de hedef haline getirilmesi 17-25 Aralik

sorusturmalarindan sonra Tiirkiye’deki yasanan gelismeler sonrasinda bu sorusturmalarla

ilgili Ipek Medya Grubu gazete ve televizyonlarinda haber yapilmasi ile ilgili hiikiimet

tarafindan baski yapilmis ve Akin Ipek’in sahsinda Ipek ailesine ve Koza Ipek grubu

sirketlerine karsi kampanyalar baslatilmigtir. Grup sirketlerinin devlet giicti kullanilarak
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izinleri iptal edilmeye, tesisleri miihiirlenmeye, belirli bir giiciin kontroliindeki havuz
medyasinda Koza Ipek grubu sirketleri ve Ipek ailesi hakkinda iftira kampanyalarina
baslanmustir.

Hemen bunlarin akabinde de “isimsiz bir ihbar mektubu” ile Maliye bakanligi emrindeki
MASAK’a hemen rapor hazirlattirilmis ve bu rapor bahane edilerek 2014 yilinda miivekkiller
hakkinda haksiz ve yersiz yere tamamen politik saiklerle harekete gecilerek savcilik
sorusturmasi baslatilmistir. Miivekkiller tarafindan béyle bir ceza sorusturmasinin varligi
ancak Savcilik tarafindan sirkete gonderilen bilgi ve belge istemeye yonelik 13.05.2015 tarih
ve 71198378-663.05-(2015-19) sayilh yazi ile 6grenilmistir. Ustelik bu yazi ile kimler
hakkinda sorusturmaya baslandig1 da anlagilamamuistir.

2- SORUSTURMANIN DAYANAGI iSiMSiz BiR IHBAR MEKTUBU VE
SONRASINDA MASAK TARAFINDAN HAZIRLANAN BiR RAPORDUR.
ANCAK SORUSTURMANIN SEBEBINi TESKIL EDEN MASAK
RAPORUNDAKI GUNDEME GETIRILEN HUSUSLARIN HIiCBIRiSi
iDDINAMEYE SUC OLARAK TASINMAMISTIR. BU DA ASLINDA
GERCEKTE BiR DELIiL. OLMADAN SORUSTURMA BASLATILDIGININ
EN ONEMLIi DELILIDiR.

Iddianamede belirtildigi iizere sorusturmaya baslanmanin gerekcesi MASAK tarafindan
diizenlenen 04.08.2014 tarih 2014/AR(71) sayili raporun savcilida iletilmesidir. Bu rapora
bakildiginda ise; Raporun konusunu “Mali Suclar1 Arastirma Kurulu Baskanligi’nin
04/05/2014 tarih ve 2036 sayil gorevlendirme yazisinda bahsedilen 02/06/2014 tarih ve 1991
sayili olurlar1 kapsaminda basinda yer alan Koza Altin’in 60 Milyon GBP (210 Milyon TL)
sermaye ile Ingiltere’de 2014 yilinda Koza Ltd. Firmasim kurdugu ve madenlerden gelen
paranin bu istirake konularak yurtdisina ¢ikarilabilecegine iliskin hususlara iliskin olarak
yapilan analiz ve degerlendirmeler” olusturmaktadir"denilmektedir. Qysa ki sorusturmanin
baslamasina sebebiyet veren hicbir husus daha sonra iddianamede yer almammstir.
SorusturmatBu bile aslinda tek basina ceza sorusturmasinin tamamen politik gerekcelerle
baslatildigini, bu stirecin hukuki bir siire¢ olmadigin1 maalesef gostermektedir.

S6z konusu iddiaya iliskin olarak Masak raporunda giindeme gelen hususlarla ilgili olarak
kisaca cevaplarimizi sunmakta ve Koza Ltd. hakkinda detaylica bilgi vermekte fayda
miilahaza ediyoruz:

KOZA LTD.NIiN KURULUSU: Koza Ltd., “2006 sayil Sirketler Kanunu” hiikiimleri
uyarinca, 08956179 sicil numarasiyla, 24.03.2014 tarihinde, Londra Ticaret Odasina
(Ingiltere’de Halka acik bilgi kaynag1 olan Company House) tescil ve ilan edilmek suretiyle
kurulmusg bir ticaret sirketidir. Sirket Merkezi, Londra-ingiltere olup; Ingiliz Kanunlar1 ve
Ingiltere mevzuatina uygun olarak kurulmustur ve ticari faaliyetlerine bu kapsamda devam
etmektedir. Koza Ltd., Tiirkiye’de faaliyet gosteren Halka Acik, Koza Alan Isletmeleri
A.S.’nin % 100 istiraki ile kurulmus bir ticari sirkettir.

Koza Ipek Grubu, Ipek ailesi fertleri tarafindan kurulmus sirketler grubudur. ipek Ailesi; ipek
Koza Grup sirketlerinin ve dolayisiyla Koza Alun Isletmeleri A.S.’nin  kurucu
ortaklarindandir. Koza ipek Grubu icerisinde yer alan Koza Altin Isletmeleri A.S.’de, ipek
Ailesinin 6 ferdi, kurucu ortak ve hakim hissedar konumundadir.
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Haziran, 2012’ye kadar maden ocagi ruhsatlari Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi'na
bagli Maden Isleri Genel Miidiirliigii'nden (MIGEM) alinmaktayken; 16.06.2012 tarih ve
28325 sayilli Resmi Gazete’de yayinlanan 2012/15 sayili Bagbakanlik genelgesi ile kamu
kurum ve kuruluglarinin sahip olduklar tasinmazlarin kullanimi; Orman izinlerinin verilmesi,
izin siirelerinin uzatilmasi, kisaca maden ruhsatlari ve izinleri ile ilgili tiim tasarruflar,
Basbakanlik iznine tabi kilindi. Bu genelge ile madencilik sektorii durma noktasina geldi.

Madencilik sektériinde faaliyet gosteren Koza Altin Isletmeleri A.S. de, s6z konusu
genelgeden kaynakli olarak, geciken izinler sebebi ile faaliyetini durdurmak zorunda kalinca,
Koza grubunun ekip ve ekipmanlan atil kaldi. Koza Altin Isletmeleri A.S., isletme faaliyeti
durmak zorunda kalmasina ragmen, yiizlerce is¢inin maagini 6demek durumunda kaldi.

Tiirkiye’de biiyiik yatrimlar yapan Koza Alan Isletmeleri A.S., bu gelismeler iizerine, yurt
disina acgilma planlarim daha uzun vadede diisiiniiliir iken mecburen kisa vadeye cekmek
durumunda kalmisur. Bu anlamda ilk olarak, Koza Alun isletmeleri A.S. tarafindan,
28.01.2014 tarihli “6zel durum acgiklamasi” adi altinda Kamuoyu Aydinlatma Platformu
(KAP)’ta aciklama yapilmis ve yurt disinda madencilik faaliyetlerinde bulunmaya yo6nelik
islemlere hiz verilecegi duyurulmustur.

Sonrasinda, 25.03.2014 giin ve 2014/13 sayih kararla, yurt disinda madencilik faaliyetlerinde
bulunmak iizere, % 100 Koza Alun Isletmeleri Istiraki olarak ingiltere’de merkezli sirketin
kurulmasi asamasindaki tiim calismalar1 gerceklestirmek {izere gorevlendirme yapilmis;
24.03.2014 tarihinde, Ingiltere’de sirket kurulmasi icin gerekli yasal prosediir ve izin
tamamlandiktan sonra, sirketin aktif hale gelebilmesi icin gereken sermayenin saglanabilmesi
amaciyla, % 100 Koza Alan Isletmeleri istiraki olan Koza Ltd.’ye, 60 milyon Pound kurulus
sermayesi transfer edilmesine iliskin 31.03.2014 giin ve 2014/14 sayih yonetim kurulu karar1
alinmistir.

Koza Alan Isletmeleri A.S.’nin halka agik sirket olmasi sebebiyle, tiim hissedarlari
ilgilendiren, kurulus sermayesi transferine iliskin 31.03.2014 giinlii Yonetim Kurulu Karari,
ayn giin KAP’ta duyurulmustur.

Kisaca toparlamak gerekirse, Koza Altin isletmelerinin Tiirkiye’deki madencilik faaliyetleri,
idari kararlarla durma noktasina geldiginden; yatirimcilarin zarar etmemesi, sirketin uzun ve
orta vadeli hedeflerine ulasabilmesi amaciyla, Koza Alun Isletmeleri A.S.’nin % 100
istirakiyle Koza Ltd. sirketi kurulmustur.

Koza Altin isletmeleri A.S.’nin yonetim kurulunun yetkisi dahilinde almis oldugu ve KAP’ta
bildirimi yapilan yonetim kurulu kararlarina karsi, pay sahiplerinin, SPK’nu ve TTK
hiikiimleri cercevesinde dava agma hakki mevcutken, yonetim kurulu kararlarina karsi agilmis
herhangi bir dava bulunmamaktadir. Ciinkii, yurt disina acilarak yatirnm yapmaktaki tek
amacin, sirketin ve dolayisiyla tiim pay sahiplerinin daha fazla kar elde etmesi oldugu, son

derece aciktir. Pay sahipleri bilmektedir ki; Koza Altin isletmeleri A.S.’nin hisseleri,

sirket yoneticilerinin dogru ve yerinde yatirnmlariyla her zaman kar etmis ve pay
sahipleri her daim kazanc elde etmislerdir.

KOZA LTD.NIiN KURULDUGU 24.03.2014 TARIHINDE, ORTADA NE BIiR
SORUSTURMA NE DE BiR KAYYIM HEYETi BULUNMAKTADIR. KOZA ALTIN

ISLETMELERI A.S.’NiN KURUCUSU VE HiSSEDARI BULUNAN YONETICiL ERi
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TARAFINDAN, TUMUYLE SiRKET FAALIYETLERiIi CERCEVESINDE,
SIRKETIN YURT DISINA ACILARAK BUYUMESI GAYESIYLE, KOZA LTD.’NIN

KURULMASI YONUNDE KARAR ALINMISTIR.

KOZA ALTIN iSLETMELERI A.S. ve KOZA LTD. STi.’NiN, ESAS SOZLESMELERINE
DAYALI OLARAK, A GRUBU IMTIYAZLI PAY TESiS ETMESI, TTK VE SPKn’na
TAMAMEN UYGUNDUR.

Koza Alun Isletmeleri A.S.’nin esas sézlesmesinin 7. Maddesi, “Y6netim Kurulu Tegkili ve
Siiresi” bashigim tasimaktadir. Anilan maddede goriilecegi iizere, Koza Altin Isletmeleri
A.S.’nin yoénetim kurulu iiyeleri A GRUBU HISSEDARLARDAN OLUSMAKTADIR. Esas
s6zlesmenin aym maddesi geregi, KOZA Altin isletmeleri A.S.’nin yénetim kurulu Baskan ve
Bagkan Yardimas: da A GRUBU HISSEDARLAR OLMAK DURUMUNDADIR. Sirket
esas sozlesmesi, sirketin anayasasi statiisiindedir. Dolayisiyla, KOZA Altin Isletmeleri
A.S.’nin % 100 istiraki olan KOZA Ltd. $ti.’nin yonetim kurulunu belirleme yetkisi, A Grubu
hissedarlara aittir.

Aym sekilde, KOZA Ltd’nin ana sozlesmesi hiikiimleri uyarinca, sirketin yoneticileri A
Grubu hissedarlardan olugmaktadir. Bu iki esas stzlesme karsilastirildiginda, benzer esas
sozlesmeler oldugu ve ikisinde de A grubu imtiyazlarin tanindig1 kolaylikla goriilebilecektir.
Daha da 6nemlisi esas s6zlesmenin, 3.2. maddesi uyarinca, A Grubu hissedarlarin girketten
kar pay1 alma hakki yoktur. Koza Ltd.’ye ait Hisse Tahsisi Beyannamesi’ni ekinde yer alan
Sermaye Beyannamesinde, A Grubu Hisse Sinifi ile ilgili agiklamada, A Grubu hisselerin,
genel kurulda oy hakki vermedigi; temettii alma hakki bulunmadigi; tasfiye halinde dahi
toplam 1 Pound tutarinda katilma hakki verdigi; itfa edilebilir niteliklerinin bulunmadig:
acikca yazihdir.

Dolaysiyla, 1,00 £ ik A Grubu hissenin, hicbir ekonomik degeri bulunmamaktadir. A Grubu
hisse, aynen KOZA Alun Isletmeleri A.S.’de oldugu gibi Koza Ltd. Sti.’nin y®netimini
belirlemektedir. Baska hicbir yetkisi ve gorevi yoktur. Yonetimi belirleme yetkisinin A Grubu
hissedarlarda olmasinin ise, ne TTK anlaminda ne de 2006 sayili Ingiltere Ticaret Kanunu
anlaminda herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Tirkiye’de faaliyet gosteren, halka acik tiim sirketlerde, yonetim yetkisi A Grubu hissedarlara
aittir. Aym sekilde, halka agik Koza Alun Igletmeleri A.S.’nde de yénetim yetkisi, Hamdi
Akin Ipek ve Cafer Tekin Ipek’in aralarinda bulundugu, sirketin kurucusu ipek Ailesi
fertlerine ait A Grubu hissedarlarin elindedir. Kurulusundan bugiine, yonetim sekli ve A
Grubu hissedarlik statiisii hi¢ degismemistir. Halka acik Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin, A
Grubu hisse sahibi ve sirket kurucusu Ipek Ailesi tarafindan yonetildigi, basta SPK olmak
tizere tiim yatirimcilar tarafindan bilinmektedir.

Halka Acik Koza Altin Isletmeleri A.S.’ni A Grubu hissedarlarin yénetiyor olmasi ve sirket
yonetiminin A Grubu hissedarlarca belirleniyor olmasi, kiigiik yatirimciy1 koruma amaghdir.
Koza Ltd’yi Koza Altn Isletmeleri A.S’den ayr diisiinmek miimkiin degildir. Koza Altin
Isletmelerinin % 100 istiraki olan Koza Ltd.’nin A Grubu hissedarlarca yénetilmesindeki tek
gaye, Koza Altin Isletmeleri A.S. pay sahiplerinin zarar goérmesini onlemektir. Sirket
yonetiminde degisiklik olmasi, halka acik sirketlerde, pay sahibinin hissesini satmasina hakli
bir gerekce teskil etmektedir. Pay sahipleri ve 0zellikle de kiiciik hissedarlar, sirket
yoneticilerine duyduklan giiven cercevesinde yatirim yapmakta ve hisse satin almaktadirlar.
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Koza ipek Holding ve bagh sirketleri kamu sirketi veya kamu ortakhg olan sirketler

degildir. Kurucu ve ana hissedar, ipek ailesinin sahibi oldugu ve kontrol ettigi ézel ticari
sirketlerdir. Sirketlerin hissedarlar1 vardir. Hissedarlarinin da yasal haklarim yasal

yollarla arama imkani, yolu ve bunun yasal sureleri mevcuttur. Ne kayyimhk
miiessesesinin, ne SPK’nmin ne de baska bir kurumun, ticari sirketleri, sahibi gibi
yonetme hak ve yetkileri yoktur. Kayymmlar, kendilerini pay sahibi yoénetici gibi
gormekten vazgecmeli yasal sinirda hareket etmelidir. SPK da sirketlerin sahiplerinin
genel kurulda verdigi kararlara, atadig:1 yoneticilere ve sahipleri tarafindan atanmis
yoneticilerin yasal mevzuat icindeki kararlarina miidahalede bulunamazlar. Aksi
sekilde davranilmasi, tesebbiis hakkinin ve 6zel miilkiyet hakkinin ihlali neticesini
dogurur.

KOZA LTD.’NiN KURULUSU VE KOZA LTD.’NiN YONETIMIi IiCIN iMTiYAZLI
PAY TESIiSi, SPKn 21. MADDE KAPSAMINDA ORTULU KAZANC OLARAK
NITELENDIRILEMEZ.

Koza Ltd. ve Koza Altn Isletmeleri A.S. yasalara uygun olarak kurulmus ve bu cercevede
faaliyetlerini devam ettiren iki ayn tiizel kisiliktir. Koza Ltd., % 100 pay sahipligi ile Koza
Altin Isletmeleri A.S.’nin istirakidir. Koza Ltd.’nin yonetiminde, imtiyazli pay sahiplerinin
bulunmasi, Koza Altn Isetmeleri A.S.’nin sahipligini etkileyen bir durum degildir. Nitekim,
yukarida da arz ettigimiz iizere, halka acik Koza Altin Isletmeleri A.S. de, kurulusundan
kayyim atama tarihine kadar, A Grubu imtiyazli hissedar Hamdi Akin IPEK ve Cafer Tekin
IPEK tarafindan yonetilmekteydi. Imtiyazlh hissedarlarca sirketlerin yonetilmesinde TTK ve
SPKn’na aykir1 higbir durum séz konusu degildir.

Saymn Savcilik Makaminin, s6z konusu hukuka aykiri igleminin temelinde 2 vakia
bulunmaktadir:
* Yurtdisinda Koza Ltd.nin kurulmasi. Kurulus sermayesi olan 60 milyon Pound
ortiilii kazang olarak nitelendirilmektedir.
* Koza Ltd’nin yénetimi igin imtiyazli paylarin tesisi ortiilii kazang aktarimi olarak
nitelendirilmektedir.

Dayanilan bu iki vakia da tamamen hukuka uygun ve yasal bir durumdur. Koza Ltd’nin
kurulmasi icin, tiimiiyle hakim hissedar olan Koza Altin isletmeleri AS’den sermaye tahsis
edilmesi ortiilii kazang olarak nitelendirilemez. Bu nitelendirmenin, hukuken kabul ve izah
edilebilir higbir tarafi yoktur. Yukaridaki iki vakiay1 asagida acarak izah etmemiz gerekir.

Yurtdisinda Koza Altin isletmelerine Bagh Bir Sirketin Kurulmas: Yasak midir? Halka
acik da olsa bir sirketin kendisine bagh sirketler olusturmasi son derece tabiidir. Sermaye
Piyasas1 Kanunu ve ilgili mevzuati da bunu yasaklayan bir diizenleme icermemektedir.
Aksine diizenlemenin de zaten olamayacagi aciktir.

Kald: ki, yurtdisinda bir sirketin kurulmasina iliskin karar, Koza Altin Isletmeleri AS.’de
usuliine uygun olarak alinmis ve Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda duyurulmustur.
Yukarnda izah ettigimiz iizere, madencilik sektoriinde faaliyet gosteren Koza Altin isletmeleri
A.S.’nin ilke icinde geciken izinler sebebi ile faaliyetini durdurmak zorunda kalinca, Koza
grubunun atil kalan ekip ve ekipmanlar1 kullanabilmek ve yiizlerce iscisinin maasini
odeyebilmek icin faaliyetini yurtdisina kaydirma karar1 almistir.
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Koza Ltd.nin Yonetimi Icin imtiyazh Paylar Tesisi, Ortiilii Kazan¢ Aktarinm Sayilir mi?
Oncelikle belirtelim ki, Koza Ltd., halka agik bir sirket degildir. Halka agik sirket olan Koza
Altin Isletmeleri Ltd.nin istirakidir. Ayrica imtiyazli paylarin tesisi de Kanun’ca
yasaklanmamustir. Koza Ltd.’”de Hamdi Akin Ipek ve Tekin ipek lehine tesis edilen imtiyazlar
oncesinde de Akin Ipek ve Tekin Ipek, Koza Ltd.nin yonetimini elinde bulundurmakta idi.

Koza Ltd.’de tesis edilen imtiyazl paylar ve buna iliskin Kamuyu Aydinlatma Platformunda
yapilan acgiklamalarla ortaklardan gizlenen bir islem olmadig1 gibi yasaklanan bir islem de
tesis edilmemistir. Bu durumda su sorulari yonelterek Sayin Savcilik Makaminin yaptigi
islemin ne denli sakat oldugunu ortaya koymak istiyoruz:
* Bir sirketin yonetiminde, dogrudan ve dolayli olarak hakim ortak olan pay
sahiplerinin yonetimde olmasi kadar tabii ne olabilir?
* Imtiyazlarin tesisinden 6nce de zaten Yonetim kurulu iiyesi olan Hamdi Akin ipek
ve Tekin Ipek’e sadece yonetimi belirleme yetkisi veren iki adet imtiyazli paymn
tahsisiyle nasil bir kazanc¢ aktarimi yapilmistir?
* Halka acik sirketlerin bircogunda sirkette hakim hissedarlar lehinde y6netimde
imtiyazlar tesis edilmistir. Bu sirketlerin hepsinde ortiili kazan¢ aktarimi vardir
denilebilir mi?
* Halka acik ortakliklarda bile imtiyazli paylarin olusturulabilecegi SPK.m. 18, m.
23, m. 26, m. 28 ve m. 48’de acgikca belirtilmis iken, Kurul, nasil olur da bunu ortiilii
kazang aktarimi sayabilir?

Ortiilii Kazan¢ Aktarin nedir ne degildir? Ortiilii kazang aktarimi, Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda diizenlenmistir. Madde 21/1’de: “Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim
kuruluslar: ile bunlarin istirak ve bagh ortakliklarinin; yonetim, denetim veya sermaye
bakimindan dogrudan veya dolayl olarak iliskide bulunduklar: gercek veya tiizel kisiler ile
emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykiri
olarak farkh fiyat, iicret, bedel veya sartlar iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar
yapmak veya islem hacmi iiretmek gibi islemlerde bulunmak suretiyle kdrlarini veya
malvarliklarini azaltarak veya kdrlarinin veya malvarliklarinin artmasini engelleyerek
kazang¢ aktariminda bulunmalar: yasaktir.” denilmektedir.

Sadece Kanun metnini inceledigimizde dahi, ortiili kazanc¢ aktariminin varligina karar
verebilmek icin su unsurlarin bulunmasinin sart oldugu gériilir:
a. Kazanc¢ aktarimi, halka acik ortaklikta ya da onun istiraki veya bagh ortakligi
lizerinde gerceklestirilmelidir.
b. Kazang aktarimi yapilan kisinin halka acgik ortaklikta iliskisinin olmasi ya da
islemin iligkili islem olmasi gerekir.
c.  Kazanc aktarimin yapilmasi sarttir.
d. Bu kazang aktariminin piyasa teamiillerine aykiri olmasi da gerekir.

Bu cercevede belirtmeliyiz ki her islem, SerPK.m.21 anlaminda 6rtiilii kazang aktarimi olarak
degerlendirilemez. Kald1 ki, asagida tafsilatiyla arz edecegimiz gibi; ortiilii kazang
aktarimindan bahsedilebilmesi icin 6ncelikli sart kazancin aktarilmasidir. “KAZANC
AKTARMA IHTIMALI” denilerek, SPK’nu 21. maddedeki sartlarin gerceklestigini
ileri siirmek; tamamen hukuka aykiri bir durumdur.
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Eger bir kazang yoksa, bir aktarim s6z konusu degilse ya da var da piyasa teamiillerine
aykirilik s6z konusu degil ise bu halde SerPK.m.21 uygulanamaz.

Yonetici atamasi ortiilii kazan¢ aktarimi olabilir mi? Sermaye Piyasasi Kurulu karar,
ortiillic kazan¢ aktarimina dayanmakla birlikte ortiilii kazang¢ aktariminin varhgim asla
tartismamis ve degerlendirmemistir. Yukarida unsurlarim verdigimiz ortiilii kazan¢ aktarimi
isleminin varhig icin gosterilen tek delil, Koza Ltd’ye yonetim kurulu atanmasidir. Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nun ulastig1 bu sonug¢ hukuken kabul edilemez.

Sirketlerin kurucusu Ipek ailesi ve 6zellikle de Koza Ipek Holding, Koza Altin isletmeleri’nin
dogrudan ve dolaylh olarak hakim hissesine sahiptir. Yani zaten yonetim kurulunu
atayabilecek bir oy ve sermaye giiciine sahiptir. Hal bodyle olunca esasen bircok sirkette
oldugu iizere, oy ve sermaye giiciine sahip hissedar/larin kendi istedigi ve sectigi kisiyi ya da
kisileri, yonetim kuruluna sectirmesi kadar tabii bir sey olamaz.

Kald1 ki, anonim sirketler, sermaye ve oy ¢ogunlugunun yonetiminin esas alindig1 bir sirket
tiiriidiir. Koza Grubuna, hi¢ de hak etmedigi sekilde kayyim atamasi yapilana kadar —tabii
olarak— halka acik ve kapal biitiin sirketler Hamdi Akin ipek, Cafer Tekin ipek ve diger ipek
ailesine mensup kisiler tarafindan yonetilmekte idi.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore sirketlere ortak olanlar Yonetim Kurulu olarak
atanabilecegi gibi ortak olmayanlar dahi yonetici olarak atanabilmektedir. Goriilecegi iizere,
bir sirkete yonetici atanmasinda Kanun’lar, ortak olanlar kadar ortak olmayanlarin da
atanabilmesine imkan vermektedir (TTK.m.359). Bu cercevede ortaklikta sermaye ve oy
cogunluguna sahip olan iki kisinin (Akin ipek-Tekin Ipek) yénetici olmas kadar tabii bir sey
yoktur.

Yine belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun belirttiginin aksine
sirketin sahibi degildir. Yonetim kurulu ya vekalet akdine ya da hizmet s6zlesmesine gore
sirketi sadece yonetmeye memurdur. Yoksa yonetimin secilmesi ile, sirketin malvarhiginin
yoneticiye tahsis edilmis olmaz.

Usuliine uygun kurulmus bir sirket tiizel kisiliginin kurulus sermayesi, nasil olur da
ortiilit kazang olarak nitelendirilir ve iadesi istenebilir? Koza Altin Isletmelerinin A.S., %
100 hissedar1 oldugu Koza Ltd. Sti.’ye, kurulus sermayesi olarak 60 milyon Pound tahsis
etmistir. SPK’nin sorusturmaya konu kararindan anlasildigi kadariyla, sirketin kurulus
sermayesinin, miivekkillerim Hamdi Akin Ipek ve Cafer Tekin Ipek tarafindan Koza Altn
Isletmeleri A.S.’ne iade edilmesi istenmektedir.

Boyle bir talebin hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Koza Ltd. bash basina, ayr bir tiizel
kisiliktir. Kurulugu, Ingiltere Ticaret Kanununa dayanmaktadir. Bir sirketin, sermayesinin
iadesi seklinde verilen bir karar, hangi meri mevzuata dayanmaktadir? Sirketin tasfiyesi mi
istenmektedir? Hangi hakla ve yetkiyle istenmektedir? SPK bu yetkiyi nereden almaktadir?
Kurulmus bir ticari sirkete tahsis edilen sermayenin, Tiirk hukuku ve mevzuati kapsaminda
dahi bu sekilde iadesi miimkiin degilken, Ingiltere yasalarma goére kurulmus bir sirketin
sermayesinin iadesine SPK nasil karar vermektedir?

Koza Ltd. Sti., bir tabela sirketi degildir. ingiltere’de tabela sirketi kurulmasi da zaten
miimkiin degildir. Yasalar ve denetimler son derece saglam ve sikidir. Koza Ltd.’nin
9
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Ingiltere’de yiiriittiigii projeler ve kurdugu is ortakliklar1 mevcuttur. Tiim bu projeler
ve kurulan ortakhklar kapsaminda, taahhiitleri ve sorumluluklar1 bulunmaktadir.
Sermayenin iade edilmesi gibi hukukta yeri olmayan bir karar, tiim sirket faaliyetlerinin
durdurulmasi anlamina gelmektedir ki; bunun hukuki sorumlulugu son derece agirdir. SPK
karari, Anayasal “tesebbiis hiirriyetinin” agikca ihlali niteligindedir.

MASAK tarafindan hazirlanan 04.08.2014 tarihli mezkur raporun sonug¢ kisminda bu iddia
ile ilgili olarak sadece "Ingiltere'de 60 Milyon GBP ile sirketin kurulmus olmasinin bu
sermayenin Tiirkiye'yi terk etme egiliminde oldugu, dolayisiyla konunun Savcilik Makaminca
degerlendirilmesinin gerektigi" ifade edilmistir.

Bununla birlikte daha sonra Maliye Bakanlig1 Vergi Miifettisligi'nden Savcilik Makaminin
11.11.2015 tarih ve 2017/119687 sayili yazisi ile 4 numarali maddesinde yazi ekinde
gonderilen bu bilirkisi raporunun degerlendirilerek diizenlenecek raporun Savcilik Makamina
iletilmesi talep edilmistir. Maliye Bakanlig1 Vergi Miifettisligi tarafindan bu konuda
hazilanan raporda ilgili bilirkisi raporunda yer alan hususlarin dogru olmadig1 ve gergeklerle
uyusmadig aciklikla ifade edilmistir.

Nitekim Savcilik Makaminin talebiyle hazirlanan raporda bilirkisi raporunda bahsi gecen
tespitlerin gercek durumla uyusmadigi asagidaki ifadelerle agiklikla dile getirilmistir:

1- Koza Ipek Basn ve Basim San. Tic. A.S.'nin Hisse Devir Bedeline iliskin
Degerlendirme:

.............. yapilan hisse devir iselmelerinin fiktif olduguna dair herhangi bir husus tespit
edilmemistir.

2- Koza Ipek Grubu Biinyesinde Bulunan Bazi Sirketlerin Yonetim Kurulu Karar
Defterlerinde Baz1 Usulsiizliikler Olduguna Dair Degerlendirme:

............. Dolayisiyla Bilirkisi raporunda yer verilen yukaridaki tespitlerden birbirine
benzemeyen imzalar dolayisiyla kriminal aragtirma yapilmas: gerektigi tespiti disindaki
hususlarin yaptirimlarinin idari para cezasini gerektirmess nedeniyle aklama sucunun 6nciil
sucunu tegkil edebilecek herhangi bir su¢ olusmamaktadir.

3- Koza ipek Holding A.S.'nin El Konulan Verilerinde Tespit Edilen Aidat Odemeleri
Bashkl Dokiimanlara iliskin Degerlendirme:

........ Yukaridaki doékiimler excel-word vb. dokiimler olup anilan tutarlarin sirket yasal
kayitlarina yansitildigina dair herhangi bir tespit yer almamaktadir. Bahsedilen paralel kayit

sisteminden ne kastedildigi anlasilamamaktadir.

4- Koza Altin isletmelerinin Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang
Aktardigi'na Dair Degerlendirme:
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Bilirkisi Raporu’nun III/C boliimiinde (sayfa 15-17); “Koza Alun Isletmelerinin halka
arz maliyetlerinden olan kayit ve kota ticretlerinden ortaklara gider yazilamayacak bir parasal
degeri sirket matrahindan kanunen kabul edilmeyen gider olmasina ragmen indirim konusu

yapmus ve ortaklarina 1.288.800 TL ortiilii kazang aktarimu yapmugtir.” tespiti yer almaktadir.

Raporda yukandaki agiklama disinda 1.288.800 TL’ye nasil ulagildigina dair,
ortaklardan alacaklardan hesabimn 1.289.101,24 olmas: gerektigi halde 301,24 TL oldugunun
ifade edilmesinden baska bir agiklama yer almamakta ve konuya iligkin herhangi bir ek de

bulunmamaktadir.

Konuyla ilgili olarak Bilirkisi Safak Ertan COMAKLI'dan telefon aracihifiyla dort kez

bilgi istenilmesine ragmen bilgi alinamamistir.

Ote yandan Miifettisligimizee Koza Alun Isletmelerinin 2010 yili ortaklar cari hesaplar
ile kayit ve kota giderlerine temas edebilecek gider hesaplart incelenmis olup bahsedilen tutara
temas edebilecek veriye ulasilamamistr. Bu nedenle konu hakkinda degerlendirme

yapilamamaktadir.

5- Koza Altn isletmelerinin Modernizasyon Icerikli Yatirim Tesvik Belgesini Komple
Yeni Yatirim Olarak Degerlendirmesine iliskin Husus:

Bilirkisi Raporu’nun III/D bolimiinde (sayfa 18-19); “Koza Alun Isletmeleri AS
tarafindan Hazine Miistesarligi’ndan alinan 7 Haziran 2010 tarih ve B96143 nolu yatirim tegvik
belgesinin modernizasyon kapsaminda alindig1 ancak modernizasyon diginda farkls bir fiil durum
ile tesvik kapsaminda finansal agidan énemli avantajlar saglayan ‘komple yeni yatirim’ varmig
gibi muhtemel bir gelir dizaynt yapildigi; yatiim tegvik belgesi Maliye Idaresine sunulurken
yapilan hesaplamalarda yatirimin modernizasyon olarak degil komple yeni yatim olarak
yansitildigy; tesvik belgesinin resmi gayesi disinda kullanilarak ¢ikar elde etmek maksadiyla
kamu kurumu aleyhine sirket lehine haksiz menfaat temin edilmis ve ayni zamanda harcama
kalemi olusturularak kurum tiizel kisiligi biinyesinde finansal rant elde edildigi; bu durumun
VUK’un 359’uncu maddesinde diizenlenen vergi kagak¢iligt suglarimi, TCK’nin 158’inci
maddesinde diizenlenen kamu kurumu aleyhine dolandiricilik sugunu olusturdugu ve konunun

-y

SPK mevzuati agisindan da sug olusturabilecegi” sonuglarina varilmustir.
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Dolayisiyla devletin diistik vergi uygulamak suretiyle yatirimlara saglayacagi katki
tutar1 tevsi ve komple yeni yatirimlarda farkli degildir. Ancak tesvik, tevsi yatirimdaki

hesaplama nedeniyle daha uzun siirede elde edilmekte, kiimiilatifte ise degisme olmamaktadir.

Esas itibariyle donemsel farklilik nedeniyle devletin faiz geliri kaybi olmakla birlikte

vergi ziyar olusmamaktadir. Nitekim bu durum KVK’nun 32/A maddesinde 6ngoriilmiis olup

maddeye aykirihigin yaptirmi nedeniyle vergi ziyai cezasl uygulanmamaktadir.

Yukarida 6rnek benzeri durum Koza Altn Isletmeleri AS’nin 2011-2012 yillarinda
gerceklesmis ve elestiriye konu olmustur. Ancak elestiri konusu durum 5549 sayili Kanun

kapsaminda herhangi bir sug olusturmamaktadir.

6- 2010 Yihinda Koza ipek Holding'in Yararlandign KVK M.5 Istisnasina fliskin Husus

Diger taraftan bilirkisi raporunda banka hesabina satis isleminden kaynakli gelen
tutarlar i¢in “ancak bu rakamn tamamuun kanunlarmn amir hiikiimleri dogrultusunda belirtilen
yasal amaclarda kullanilmadigi, muvazaa ve peceleme marifetiyle bu paramin dnemli bir
kismunin nakit kullamma sunuldugunun goriildiigii, soz konusu rakammn bulundugu Akbank
nezdindeki hesaba iliskin cok sayida islemin varhigimn istisna kapsanuna alinan rakamin

nerelerde kullamildigina dair detay vermeye imkan tanimadigi” agiklamasi yer almaktadr.

Holding’in bahsedilen satig islemi neticesinde hesaplarina giren tutarlari nerelere
kullanildig yasal defterleri ve banka hesaplari karsilikli kontrol edilmek suretiyle tespit edilmis

olup yapilan transferlerin 6nemli tutarlar1 asagida yer almaktadur:

Dolayisiyla yapilan harcamalarin mahiyetinin yasal defterler ve banka hesaplarindan

takip edilebildigi goriilmektedir.

Yine bahsedilen tutarin istisna amact disinda kullanildigi hususu agisindan KVK 5/1e
maddesi ve ilgili teblig agiklamasi dikkate alindiginda elde edilen satis kazanci istisnasinin zel
fon hesabinda tutulmasi gerektigi sermayeye ilavesi diginda herhangi bir hesaba aktarilmasina
izin vermemektedir. Holding’in 2011 yili yasal defterlerinde asagida yer alan kayda gore igtirak

hissesi satis kazanct sermayeye ilave edilmigtir.

7- 2010 Yiinda ATP Ingaat San. ve Tic. A.S.'nin Yararlandigt KVK m.5 Istisnasina
Iliskin Husus:

12
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Bilirkisi Raporu’nun III/F bolimiinde (sayfa 22-23) yukarida yer verilen IIVE
boliimiindeki ayni tespitler ve degerlendirmeler ATP Insaat ve Ticaret AS icin de yer almaktadir.
ATP Insaat’in yararlandig1 istisna tutar1 231.430.335,86 TL ve yil sonu banka ve kasa hesaplari
toplami 79.984.311,80 TL olarak yer almaktadir.

Bir &nceki boliimde belirtildigi iizere satis kazanci istisnasina iligkin girketin iglemleri

KVK’'nun 5/1-e maddesine uygun olarak gergeklesmistir.

Benzer sekilde ATP Insaat’in banka hesaplari ve yasal defterleri iizerinden 2010 yilinda
banka hesaplarina yukaridaki islem dahil gelen ve giden 6nemli tutarlar agagida yer almakta olup

para hareketlerine iliskin siipheli husus gériilmemektedir.

Dolayisiyla yukarida detaylarina yer verilen istirak hissesi satigina iligkin siipheli bir

husus tespit edilmemistir.

8- 2011 Yihinda Koza i"pek Holding'in Zararh Hisse Satislar1 Nedeniyle Transfer
Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Aktarimi Yaptigina iliskin Husus:

Bilirkisi Raporu’nun III/G béliimiinde (sayfa 24-26); “2011 hesap doneminde Koza
Ipek Holding yasal defterlerinde kayitl olan Dogu Anadolu Maden Arama ve Sondaj AS’ye ait
17.843.139,33 TL tutarindaki istirak hisselerinin Koza Altn Isletmeleri AS’ye satigt 2.390.828
TL’den yapilmis ve 15.452.311,33 TL zarar yapildigi, satis bedeline binaen alinan senedin
gergek tahsilat durumunu yansitmadifi ve muvazaali oldugu, hisse senetlerinin Gdemesi
yapilmadigindan aslinda satisin fiilen gerceklesmedigi ancak gerceklesmis gibi gosterildigi,
iligkili sirketler arasinda gergeklesen islemde ortiili kazang aktarimi yapildigi, durumun
SPK’nun  110/1-b,c ve TCK’nun 155/2°nci maddeleri uyarinca su¢ olusturdugu”

degerlendirmeleri yer almaktadur.
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Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda; bilirkisi raporunda gegen 6demenin yapilmadifi ve
satisin fiilen gerceklesmedigi hususlarinin yersiz oldugu; bahsedildigi sekliyle diisiik bedelli
satislar olsa bile hisse satis1 gerceklestiren ATP Insaat ve Koza Ipek Holding sirketlerinin halka
acik olmamasi nedeniyle konunun SPK mevzuatinda yer alan transfer fiyatlandirmasi hususuna
temas edecek noktasinin bulunmadigi; soz konusu mevzuat aykirilifinin ancak Koza Altin
Isletmeleri AS’nin emsaline nazaran yiiksek bedelli hisse almasi durumunda anilan sirket
agisindan gerceklesebilecegi, bununla birlikte bu ihtimalin gerceklesmesinin Dogu Anadolu
Maden Arama AS’nin deZerleme raporu, bilanco ve devir dncesi mizan verileri dikkate

alindiginda miimkiin gériilmedigi sonucuna varilmigtir.

Diger taraftan KVK’nun 5/1-e ve 5/3’lincti maddeleri uyarinca istirak hisseleri satig
zarari olan 15.452.311,33 TL’nin %75’lik kismuinin kurumlar vergisi matrahindan indirim
konusu yapilmasinin vergisel olarak elestiriyi gerektirmesinin muhtemel olmasi nedeniyle Vergi
Denetim Kurulu Bagskanlhigi’'na 04.05.2016 tarih ve 71198378-663.05[2015-19]-5220 sayil1 yazi
yazilmis olup konuyla ilgili Koza Ipek Holding AS nezdinde inceleme yapilmasi gerekliligi

bildirilmistir.
9- 2011 Yilinda ATP insaatin Yaptigi Damsmanhk Odemelerine iliskin Husus:

Yukarida yer verilen 15 kisiye ait hesap hareketlerinde ATP Insaat’tan alinan tutarlarin
kullanimi goriilmektedir. Anilan kisilerin ATP Insaat’ttan gelen tutarlari kullanmalari
asamasinda alinan tutarlarin sirkete geri donmesi ya da siipheli bicimde kullanildigina iliskin bir
husus tespit edilmemistir. Bilirkisi raporunun bu konu kapsamindaki agiklamalar1 hakkinda

aklama sugu acisindan elestirilecek husus bulunmamaktadir.

10- 2011 Yilinda Koza ipek Holding'in Kazancindan Daha Cok Bagis Yaptigina iliskin
Husus:

Kurumlar Vergisi Kanunu uygulamasinda, yukarida detaylarina yer verilen bagislar
ticari kazang acisindan 6ncelikle gider kaydedilip daha sonra beyanname iizerinde kanunen kabul
edilmeyen gider olarak dikkate alinir. Bunlardan mevzuatin izin vermis olduklari, beyanname
iizerinde vergi matrahindan indirilebilecek kisim olarak dikkate alinirlar. Bu kapsamda
KVK’nun 10/1-¢ maddesi dolaysiyla iiniversiteye yapilan asagidaki bagiglar beyanname

iizerinde indirim olarak dikkate alinmustir.
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Yukaridaki indirim, asagida yer verilen 2547 sayilh YOK Kanunu'nun 56/1-b ve Ek
7’nci maddeleri uyarinca yapilmig olup, dngoriilen indirimde herhangi bir sinir olmadigindan

konunun aklama sucu agisindan elestirilecek noktasi bulunmamaktadir.

11- SPK Mevzuati Kapsamindaki Insider Trading Hususu:

Bilirkisi raporunun III-J (sayfa 32-34) boliimiinde; Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin
aramalarda elde edilen dijital verilerinde kendi i¢ yazigmalarinda birbirlerini uyardiklarinin
goriildiigiinden hareketle manipiilatif hareketler ve “insider trading-igeriden Ogrenilen bilgi”
kapsaminda diisiik bedelle alinan hisse senetlerinin basin yayin kuruluslarinda ¢ikan haberler
neticesinde hisse bedellerinin yiikselmesinin ardindan elden ¢ikarildign ve bu sekilde kiigiik
yatuimetlarin zarara ugrauldif ifade edilmektedir. Konu ile ilgili eklere bakildifinda bahsi
gecen aciklamalarin yer aldign gazete kupiirleri ile dst diizey iki yOneticinin e-maili
goriilmektedir. Konunun saveilik makaminin da uygun gormesi halinde SPK mevzuati agisindan

degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Vg |

12- Feto ile irtibath Dernek Vakif veya Kuruluslara Para Aktarinu Hususu:

Savcilik Makaminin 11.11.2015 tarih ve 2014/119687 sayil yazisinda; yazida belirtilen
30 kisinin FETO ile irtibatli dernek vakif veya kuruluslara para aktarimi yapip yapmadiklar,
yapilmis ise orgiit faaliyetleri kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmediginin aragtiriimasi

istenmistir.

Miifettisligimizde FETO ile irtibatli dernek vakif veya kuruluslara iliskin bir liste
bulunmadigindan sz konusu taleple ilgili herhangi bir islem yapilamamustir. Bununla birlikte
2014/156758 no.lu sorusturma dosyasinda adi gegen kuruluslarin bankalar nezdindeki hesaplari
iizerinden yapilan incelemede bilgi istenilen kisilerin bahsi gecen kuruluslara para aktardigina

iliskin bir husus tespit edilmemistir. ~—

15



DRAFT V.5 -Savunma December 8, 2017

Boylece MASAK tarafindan aslinda sorusturmanin baglatilmasina sebebiyet teskil eden
hususlarin gercek olmadigini yine MASAK tespit etmistir.

Gereksiz yere devletin imkanlarimi kullanan ve haksiz ve yalan yere suclamalar yapan
MASAK raporunu hazirlayan ve onaylayan ilgililer ile ilgili gorevi kotiiye kullanma ve iftira
suclarindan savciliga su¢ duyurusunda bulunmasi gerekecektir.

3- MUVEKKILLERE AIiT SIRKETLERDE VE KONUTLARDA YAPILAN
ARAMA HUKUKA AYKIRIDIR.

Miivekkil Akin Ipek’in 30.08.2015 tarihinde is toplantilar icin Ingiltere’ye gitmesini firsat
bilen savcilik hemen 31.08.2015 tarihinde Sulh Ceza hakimligine miiracaat ederek Akin
Ipek’e ait konutta ve Miivekkillere ait tiim sirketlerde arama ve el koyma islemi yapilmasi
talep edilmistir. Bu talep siiratle dosya incelenerek aym giin icerisinde Ankara 7. Sulh Ceza
Hakimligi ( Hakim Mustafa Corumlu) tarafindan 2015/3353 D.Is sayili dosyadan yalmzca
“somut delillere dayali kuvvetli siiphe olmasi” gerekcesiyle kabul edilmis ve 01.09.2015
tarihinde haksiz arama ve el koyma islemi baslamis ve daha sonra Ankara 2. Sulh Ceza
Hakimligi (Hakim Mustafa Corumlu) tarafindan 2015/3413 D.is sayili dosyadan alinan
03.09.2015 tarihli ve Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi ( Hakim Abdurrahman Giin) tarafindan
2015/3396 D.Is sayili dosyadan alinan 07.09.2015 tarihli kararlar ile bu kararlarda herhangi
bir delil veya gerekce gosterilmeksizin sirf Savciligin talebini kabul ederek arama
kararlarinin giinlerce uzatilmasina karar verilmistir. Daha sonra da ve Ankara 2. Sulh Ceza
Hakimligi ( Hakim Yunus Siier) tarafindan 2015/3413 D.Is sayili dosyadan alinan 03.09.2015
tarihli yeni bir arama karar ile de Koza Altin isl. A.S. ve Koza Anadolu Metal Madencilik isl.
A.S.’nin adreslerinde tekrar arama yapilmasina ve el koymaya karar verilmistir. Bu arama
kararina bakildiginda ise tek gerekce bu iki sirketin “gelir gider faturalarina el konulmasi”
oldugu goriilecektir. Oysa ki s6z konusu faturalarin hepsi devletin elinde bulunmakta, her yil
vergi dairelerine verilen beyannamelerin ekinde bu gelir ve gider faturalarinin tamam
mevcuttur. Ayrica Sirkete miizekkere yazilip bu belgeler istense kendilerine verilebilecekken
arama ve el koyma karar1 verilmesi 0Ol¢iisiizce ve hukuka aykir1 olarak islemler yapildigini
gostermektedir.

Bu haksiz ve hukuksuz arama kararlari ile giinlerce arama yapilmis ve 6nce su¢ uydurulmusg
sonra da buna iliskin delil toplamaka amaciyla arama ve el koyma islemleri
gerceklestirilmistir.

Arama karar talep edilmesine iliskin miizekkereye bakildiginda ise yalnizca su somut
delillere dayanilmis ve (ipek Grubu sirketlerinin mali tablolarinda ve banka hareketlerinde
ticari hayatin olagan akigsina uygun olmayan siipheli farkliliklar oldugu, ticari hayatin
gerekleri ile aciklanamayan kazanclar ile para hareketlerinin bulundugu,s6z konusu grubun
fikir ve eylem birligi icerisinde Fethullah Giilen grubuna finansman saglamak, s6z konusu
grubun mali kaynaklarin1 gizlemek ve yurt disina aktarmak, sahip olduklar1 yazili ve gorsel
medya organlar1 vasitasiyla oOrgiit propogandasi yapmak amaciyla bir kismi paravan ve
semsiye sirketler kurarak gercege aykiri islemler yapildigi hususunda kuvvetli sug siiphelerine
ulagilmis.....
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Ayrica Koza Ipek Egitim Saghik Hizmet Yardim Vakfinin Akbank A.S. bankasi nezdindeki
hesaplarina Eregli Demir Celik Fabrikalar1 A.S tarafindan 122 milyon gonderildigi, Akbank
tarafindan gonderilen islemin hataen yapilmis oldugu ve ilgili meblagin iskenderun Demir ve
Celik A.S: hesaplarina intikal ettirildigi seklindeki aciklayici yazinin inandirihiktan uzak
oldugu, Finansbank, Garanti Bankasi, Akbank ve Bank Asya vasutasiyla Ipek Grubu
sirketlerinin Bahreyn, Malta ve Kibris'taki kendi hesaplarina transfer ettikleri 7 milyar 40
milyon dolar paranin sirketlerin yasal faaliyetleri cercevesinde kazanilan para olup
olmadiginin tespiti, bu paralarin hangi amaclarla yurt disina génderildiginin tespiti amaciyla
arama ve el koyma islemi yapilmistir. Oysa ki bu gerekceler haksiz ve yalan, herhangi bir
delili olmayan suglamalara dayanmaktadir.

Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan “somut delillere dayali kuvvetli siiphe olmasi”
gerekcesiyle bu karar verilmis olmasi karsisinda bu somut delilin yalmzca 04.08.2014 tarihli
MASAK raporu ve 03.03.2015 tarihli KOM tarafindan hazirlanmis degerlendirme raporu
oldugu ilgili karardan goriilmektedir. MASAK raporu ile ilgili yukarida agiklamalarimizi
yaptik. KOM raporu ise polis tarafindan hazirlanan tarafsiz ve bagimsiz olmayan tamamen
soyut degerlendirmeler ve onyargilarla hazirlanan bir rapor olup somut tek bir delile
dayanilmamistir.

Ustelik raporlarin tarihi 04.08.2014 ve 03.03.2015 oldugu halde arama ve el koyma talebinin
yapildig1 tarih 31.08.2015 olup demek ki bu tarihe kadar elde edilebilmis tiim cabalara
ragmen baskaca aleyhe hicbir delil bulunamamistir. Buna ragmen bu iki giincel olmayan
rapora ragmen arama ve el koyma istenmis, hakim tarafindan da maalesef kabul edilmistir.

Her ne kadar bu arama kararlarinin her birine karsi itiraz edilmis olsa da arama ve el koymaya
iliskin bu kararlara yapilmis “usul ve yasaya uygun bulundugundan” reddine karar verilmis
ve maalesef tek bir kelime gerekce gosterilmemistir.

Oysa ki Ceza Muhakemesi Kanunu(“CMK”) ve Arama Yonetmeligi uyarinca bir aramaya
karar verilebilmesi icin belirli kosullarin gerceklesmesi aranmaktadir. Nitekim; CMK m. 116
uyarinca yalnizca “sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa" ancak
bu durumda "siiphelinin konutu, isyeri aranabilir." Bu dosyada aramaya karar verirken
savcinin talebinde ve hakimin kararinda makul siiphe olarak gosterdigi iki temel gerekce
mevcut: (i) Erdemir sirketinden Koza Ipek Egitim Vakfina 122 Milyon TL génderildigi, (ii)
Koza Ipek grubu sirketlerinin yurtdisina 7 Milyar 40 Milyon USD ¢ikardiklan iddias.

Ik maddedeki halin gercek olmadigi ¢ok agik. Erdemir gibi yar1 kamu kurumu niteliginde
halka acik bir sirket neden boyle bir bedeli Koza Ipek Egitim Vakfina géndersin ki? Bu
tamamen Akbank’in sisteminden kaynaklanan bir hata oldugu, bu bedelin Erdemir tarafindan
Isdemir’e gonderilen bir bedel oldugu, ilgili bedelin hi¢ bir zaman Koza Ipek Egitim Vakfi
hesaplarina intikal etmedigini bizatihi Akbank acgiklamistir. Buna dair savcilik dosyasinda da
bu bilgi ve Akbank’in resmi cevabr mevcuttur. Ayrica Erdemir de agiklama yapmis ve bunun
gercek olmadigini, Koza Ipek Egitim Vakfi veya bagkaca herhangi bir Koza ipek Grubuna
herhangi bir para gondermedigini aciklamistir. Buna ragmen bdyle bir uydurma bilgiyle
hareket edilmis, cok basit olarak Akbank ve Erdemir’den teyit edilebilecek husus arama ve
elkoyma kararlarina konu edilmistir. Ustelik tutarsiz olan tarafi da Savciligin madem 122
Milyon TL ile ilgili bu sekilde bir transfer yapildig1 ve su¢ olustugu kaanaati varsa neden bu
bedeli génderdigi iddia edilen Erdemir ve islemleri yapan Akbank aleyhine de bir arama ve el
koyma karar1 alinmamustir? Ancak buradaki amacin Koza ipek Grubu ve Ipek ailesi aleyhine
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haksiz sorugturmada mesafe katedebilmek icin yalan yanlhs her tiirlii hususa tevessiil edildigi
goriilmektedir.

fkinci maddede belirtilen 7 Milyar 40 Milyon USD gibi bir paranin yurtdisina cikarildig
iddiasinin ise rakamin biiyiikliigii karsisinda absiirt oldugu daha ilk bakista anlasilmaktadir.
Bunun icin degil MASAK uzmani, savci yoldan gecen siradan bir insana ile sorulsa bu kadar
biiyiik bir bedelde islem yapabilecek Tiirkiye’de sirket olmadigi, Devletin ( TCMB, BDDK,
Maliye Bakanhgi, MASAK vs ) bilgisi olmadan boyle bir bedelin gonderilmesinin imkansiz
oldugunu hemen sdyleceklerdir. Ama maalesef bu absiirt iddia arama islemine gerekce
yapilmistir. Savcilik TCMB veya ilgili bankalardan kolayca teyit edebilecegi bu islemleri ve
gercek rakamlari yasal arama islemine doniistiirmeyi bilincli olarak tercih etmistir.

CMK'nun "Arama karar" basghkli 119. maddesinde, arama kararinda yer almasi gerekli
hususlar arasinda “a) Aramanin nedenini olusturan fiil” de yer almaktadir. Ancak ilgili arama
kararlarina ve uzatma kararlarina bakildiginda oriilecegi tizere CMK 119/a maddesi de
dikkate alinmamis ne bir fiilden ne de somut herhangi bir olgudan bahsedilmistir. Sirf evrak
toplamak icin arama karar1 verilemez. Oysa ki ilgili sulh ceza hakimleri soyut ve gerekgesiz
olarak hem CMK 116 hem de CMK 119. Maddelerine aykir1 bir sekilde arama karari
gerceklestirilmistir.

En 6nemli husus da makul siiphe olarak gosterilen her iki halin de gercek olmadigi gene
MASAK tarafindan hazirlanan ve yukarida detaysh olarak sonuglar1 yazilan rapor ile teyit
edilmistir.

Bu durumda Savcilik tarafindan sirf savcilik sorusturmasi baglatilmasi icin hazirlanan bir
onceki yalan MASAK raporunu hazirlayan ve onaylayan ilgililer hakkinda su¢ duyurusnda
bulunulmus mudur? Eger ilgili savci herkes ben de aldatildim diyorsa aldatan kimseler
hakkinda islem yapmis olmalidir. Eger boyle bir islem yapilmadiysa aslinda bu savcilik
sorusturmasinin temel amacinin da her haliikarda Koza Ipek Grubu ve Ipek ailesine sug isnat
edip suclu olarak gosterip haksiz yere insanlarin tutuklanarak o6zgiirliiklerinin elinden
alinmasinin haksiz yere malvarliklarina kayyim, tedbir ve el koyma kararlar ile ¢okiilmesinin
hedeflendigi goriilmektedir.

Bu yalmizca CMK degil aym1 zamanda Anayasa ve AIHS’ndeki temel haklari da ihlal
etmistir.Bu nedenle de soz konusu arama ve el koyma kararlan ilgili sulh ceza
mahkemelerinin itirazlar1 reddetmesi {izere Anyasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulmus ve ... sayili dosyadan incelenen dosyada heniiz herhangi bir karar verilmemistir.

Kanuna aykir1 olarak yapilan arama ve el koyma nedeniyle ugradigimiz zararlar1 tazmin ve
ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunma haklarimiz saklidir. Bununla birlikte arama ve el
koyma tutanagina bakildigindan goriilecegi el konulan egya ve evrak icerisinde sug teskil eden
herhangi bir husus bulunmamaktadir. Zaten bulunsaydi bile bu arama ve el koymanin kanuna
aykir1 olmasi nedeniyle bunlara dayanma imkani olmayacakti.

4- MUVEKKILLERDEN AKIN iPEK HAKKINDA VERILEN GOZALTI VE
YAKALAMA KARARLARI HAKSIZ OLDUGU GiBi AYNI KONUDA AYNI
ANDA ANKARA CUMHURIYET BASSAVCILIGINDA iKi AYRI
SORUSTURMA YURUTULDUGU ORTAYA CIKMISTIR. GOZALTI VE
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YAKALAMA KARARINA SEBEBIYET GOSTERILEN KONUDA AKIN iPEK
HAKKINDA BU iDDINAMEDE BiR SUCLAMA YOKTUR.

Savcilik tarafindan 01.09.2015 tarihinde Akin Ipek hakkinda gézalti karan verilmis, daha
sonra da 02.09.2015 tarihinde savcilik tarafindan sulh ceza hakimligine miiracaat edilerek
Akin Ipek hakkinda yakalama karar verilmesi istenmistir. Gézalt1 ve yakalama kararina konu
edilen su¢ ise “silahli terér orgiiti kurma veya yonetme” ile “terdrizmin finansmam”
gosterilmistir. Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi ( Hakim Bahadir Coslu) tarafindan 2015/3469
D.Is sayil1 dosyasindan verilen aym giin (02.09.2015) tarihinde verilen yakalama kararinda ise

Buna gore ne CMK 90 ve 91. Maddelerinde belirtilen hangi hallerde gozalti karar
verilebilecegine dair maddeye riayet edilmis ne de CMK 98. maddesinde belirtilen yakalama
karar1 verilecek hallere dair sartlara riayet edilmistir. Nitekim CMK m. 98’e gore;
“Sorusturma evresinde c¢agri lizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan stipheli hakkinda,
Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri
diizenlenebilir.” Akin Ipek, Tiirkiye’nin en biiyiik gruplarindan birisinin basindaki saygin bir
isadamu olarak siirekli olarak seyahat etmektedir. Bu Devlet tarafindan tutulan iilkeye giris ve
cikis kayitlarindan da kolayca goriilebilmektedir. Akin ipek, ingiltere’de kurulu sirketleriyle
ilgili islemleri yapmak iizere 30.08.2015 tarihinde Ingiltere’ye ¢kmgtr. Kendisinin
yurtdisina cikmasini firsat bilerek hemen ertesi giinii 31.08.2015 tarihinde Akin Iipek hakkinda
gozaltl, kendi konutu ve sahibi/y6neticisi oldugu ne kadar sirket varsa hepsi ile ilgili arama ve
el koyma karar1 alinmistir. Akin ipek’in oturdugu konutu ve yasal ikametgahi bilindigi halde
sorusturmanin bagladig1 2014 yilindan itibaren Savcilik tarafindan ne ifadesinin alinmasi igin
bir davet ne de kendisine herhangi bir tebligat yapilmistir. Demek ki Akin Ipek’e yapilmis
herhangi bir ¢agr1 olmadig icin “cagrn iizerine gelmeyen” bir kimse olamaz. Her ne kadar o
anda kendisi yurtdisinda olsa da konuyu ve yasal ikametgahi belli olan Akin Ipek’in de”cagr
yapilamayan” kimse olmasi da miimkiin degildir.

Zaten 01.09.2015 tarihinde g6z alti karar1 verilip 02.09.2015 tarihinde de yakalama karari
talep edilip ayn1 giin yakalama karar1 alinan kimsenin de “gagri iizerine gelmeyen veya ¢agri
yapilamayan siipheli” olmasi imkansizdir. Bu nedenle Savcilik tarafindan talep edilen
yakalama karar1 da bu hususa hi¢ bakmaksizin hemen yakalama karar1 veren Sulh Ceza
hakiminin bu yaalama karar1 da agik¢a kanuna aykir1 olup Miivekkil hakkinda 6nyargili ve
tarafli bir sekilde sorusturma yiiriitiildiigii ve kendisinin aynen daha sonra kardesi Tekin
Ipek’e yapildig1 gibi haksiz ve hukuksuz olarak 6zgiirliige elinden alinarak tutuklanacag
anlasilmaktadir.

Daha da vahim olam ise; Akin Ipek hakkinda aymi suctan hem Ankara Cumbhuriyet
Bagsavciligi’nin 2014/37666 sayili dosyasindan hem de 2014/119687 sayili dosyalardan
miikerrer sorusturma yapildigi ortaya ckmustir. Nitekim Ankara Cumbhuriyet
Bagsavaillifi'mn  2014/37666 sayili dosyasindan aralarinda miivekkil Akin Ipek’n de
bulundugu kisiler hakkinda “terér orgiitii kurma veya yonetme” ile “terérizmin finansmam”
suclamasi ile 06.06.2016 tarihinde diizenlenen iddiname ile kamu davasi agilmugstir. Ilgili
iddiname Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilerek 2016/238 E. Sayili
dosyasindan yargilama baglamigtir. Oysa ki iste yine aymi bu suclamalarla iste bu
2014/119687 sayili dosyadan Akin ipek ve sirketleri aleyhine sayisiz islem yapilmis olup bu
gozalt1 ve yakalama karar1 da bunlardan birisidir. Nitekim go6zalti ve yakalama kararinda
acikca “teror orgiiti kurma veya yonetme” ile “terérizmin finansmam” suclamasi
gosterilmisgtir.
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Iste bu adaletsiz ve haksiz ortamda kendisine ve sirketlerine karsi acimasiz ve haksizca
yapilan islemler karsisinda miivekkil Akin Ipek’in haksiz yakalama karariyla da adil
yargilamaya olan inanci kalmadigi igin Tiirkiye’ye de heniiz donmemistir.

5- MUVEKKILLER HAKKINDA YURTDISINA CIKIS YASAGI KONULMASI
GEREKCESIiZ VE TEMELSIZDIiR.

Tekin ipek hakkinda Savcilik tarafindan 27.10.2015 tarihinde adli kontrol talep edilmis ve
Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi ( Hakim Abdurrahman Giin) tarafindan 2015/547 sayili dosya
iizerinden bu talep ayni giin 27.10.2015 tarihinde kabul edilerek Tekin ipek aleyhine CMK
109 maddesine gore adli kontrol uygulanarak yurtdisina cikisinin yasaklanmasina karar
verilmistir. Adli kontrol karar1 verilmesinin gerekcesi olarak da “silahli teror orgiitiine tiye
olma ve terorizmin finansmani suclamasinin gerceklestigi yoniinde dosyada somut delillere
dayali kuvvetli sug stiphesinin bulunmasi” gosterilmis ancak tek bir kelime ile dahi olsa bu
somut delillerin ne oldugu konusunda bir bilgi verilmemistir. Tamamen soyut afaki olarak
AIHS ve Anayasa ile giivence altinan alinan adil yargilanma ve seyahat 6zgiirliigii temel
haklar1 bu sekilde ihlal edilmistir.

CMK m. 109’a gore “Bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 tincii maddede belirtilen
tutuklama sebeplerinin varligi halinde, stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina
alinmasina karar verilebilir.” Aralarinda silahli teroér orgiitii iiyeligi de dahil olmak iizere
CMK m. 100/3’de siralanan katalog suclarin varlig1 tutuklama nedeni olarak kabul edilmis
ancak bu hallerde de CMK m. 100/1 uyarinca ancak “kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini
gosteren somut delillerin bulunmasi halinde tutuklama karari verilebilir”. Buna gore Tekin
Ipek’in silahli teror orgiitii tiyeligi suclamasi ile tutuklama sartlarimin olusabilmesi igin iste bu
kuvvetli suc siiphesini gosteren somut delilin bulunmasi gereklidir. Sorusturma dosyasinda
27.10.2015 tarihinde hangi somut delil Tekin ipek’in silahl teror orgiitii iiyesi oldugunu
gostermektedir? Ne savcilik talepnamesinde ne de hakimligin kararinda tek bir kelime dahi
bahsedilmemistir.

Koza Ipek Grubu sirketlerine basklin yapilip arama ve el koyma islemleri yapildiktan sonra
ayrica bu sirketlere kayyim atandig1 ve Tekin Ipek hakkinda adli kontrol karar uygulanarak
giyabinda yurtdisina ¢ikis yasag1 konuldugu tarihte Tekin Ipek yurtdiginda bulunmaktaydh.
Buna ragmen Tekin Ipek kendi istegiyle Tiirkiye’ye dénmiis ve pasaportunu polise teslim
etmistir. Bdylece herhangi bir kagma niyeti olmadig: cok agiktir.

6- TEKIN iPEK HAKKINDA VERILEN GOZALTI KARARI VE TUTUKLAMA
KARARI HUKUKSUZDUR.

Tekin Ipek hakkinda her ne kadar haksiz olsa yukarida izah edildigi iizere aynmi savcilik
dosyasindan 27.10.2015 tarihinde adli kontrol uygulanarak yurtdisina ¢ikis yasagi karari
verilmistir. Bu karara ragmen Tekin Ipek kendi istegiyle Tiirkiye’ye dénmiis ve pasaportunu
polise teslim etmistir.

Ipek ailesi anayasal ve yasal haklarini kullanmak icin hukuki yollara miiracaat etmisler ve bu
kapsamda da Koza Ipek grubu sirketlerine kayyim atanmasina dair kararlarla ilgili olarak da
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uzun calismalar sonrasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bagvuru dosyalarini
hazirlamislardir. Tekin Ipek tarafindan bu basvuru dosyalari incelenmis ve basvurularin
yapilmasina dair talimatlar verilmis ve imzalanan basvuru dosyalar1 ve ekleri klasorleri
halinde kolilere konulmus ve 18 koli AIHM basvuru evraki ilgili basvurularin AIHM’e
ulastirilmak tizere DHL kargo sirketine teslim edilmistir.

Iste bu AIHM basvurusunun yapilmasiyla Savcilik harekete gecmis ve yurtdisi cikis yasagi
kararindan 6 ay sonra herhangi yeni bir gelisme olmamasina ragmen Tekin Ipek hakkinda
Savcilik tarafindan hi¢ gerek yokken ve herhangi bir ¢agrn ya da tebligat yapilmadan
24.04.2016 tarihinde go6zalt1 karar1 verilmistir. Bu gozalt1 karar1 da kanuna aykiridir.

Istanbul’da bulunan Ipek ailesi konutunda 24.04.2016 tarihinde gece 23.45’de eve baskin
yapilarak Tekin Ipek goézalina alinms ve Ankara’ya getirilmistir. Ankara’da savcilik
sorgusuna cikarilan Tekin Ipek 25.04.2016 tarhinde sorusturmay yiiriiten savciya ifadesini
vermis, tiim sorulara iistelik sorularin bir kisminin hukuki olmadigi ve suglamalarla ilgili
olmadig1 halde samimiyetle cevap vermistir. Buna ragmen savci Tekin Ipek’in tutuklanmasi
talebiyle sulh ceza hakimligine sevkine karar vermistir.

Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi ( Hakim Mustafa Corumlu) 2016/327 Sorgu nolu dosyadan
yapilan hakimlik sorgusunda da Tekin Ipek’in ve 3 tane avukatinin ayri ayr yaptigi
savunmalari, Tekin Ipek’in kap rahatsizhig: ile ilgili doktor raporlarini dikkate almadan
maalesef 25.04.2016 tarihinde Tekin Ipek’in tutuklanmasina karar vermistir.

Tutuklama gerekcesine bakildiginda ise silahli teror érgiitiine tiye olma ve SPK su¢ duyurulari
nedeniyle de hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma suglarinin tutuklama sebebi olarak
gosterildigi halde CMK 100. Maddede aranan “kuvvetli su¢ stiphesinin varligini goésteren
somut deliller” yerine genel olarak “raporlar ve tiim dosya kapsami” seklinde soyut gerekce
ile tutuklama karar1 verilmistir.

SPK raporlar1 nedeniyle isnat edilen giiveni kotiiye kullanma sucu CMK m. 100/3
kapsaminda katalog suglardan olmadigi igin, bu sucla ilgili tutuklama yapilabilmesi CMK m.
100/1 uyarinca ancak “kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini gésteren somut deliller” yaninda
“bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde” miimkiindiir. Tutuklama kararinda bu
tutuklama nedeni ise, “stiphelinin kacma ihtimali” gosterilmistir. Ancak yurtdisindan kendi
istegi ile gelip pasaportunu teslim eden, hakkinda savcilik sorugturmasi oldugunu aylardir
bildigi halde herhangi bir yere kacmayan, 27.10.2015 tarihi adli kontol uygulandig1 halde 6
aydir en ufak kagma tesebbiisiinde bulunmayan ve gézalt karan verildiginde Istanbul’daki
evinde bulunan bir kimsenin hangi somut delile dayali olarak “kagma ihtimali” oldugu
sonucuna varilmistir? Kararda buna dair hicbir gerekce yoktur. Ciinkii aslinda bdyle bir
gerekce bulunmamaktadir. Yine CMK m. 100/1 uyarinca da hakimin dayandigi “kagma
ihtimali” ile ilgili olarak acikca “kagcma siiphesini uyandiran somut olgu” aranmaktadir. Bu
somut olgu nedir? CMK m. 101 uyarinca bu somut olgu yoksa “tutuklama karari verilemez”

CMK m. 101/1 uyarinca tutuklama isteminde “mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol

uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.” Ancak buna

riayet edilmemis ve ne Savcilik tarafindan ne sulh ceza hakimi tarafindan gerekce de

gosterilmemis adli kontroliin neden yetersiz kalacagina dair fiili nedenlere de yer

verilmemistir. CMK m. 101/2 uyarinca da “Tutuklamaya... iliskin kararlarda; a) Kuvvetli

su¢ stiphesini, b) Tutuklama nedenlerinin varhgini, c¢) Tutuklama tedbirinin 6lgiilii
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oldugunu, gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acikca gosterilir.” Bu
emredici hiikim de yalmzca kanunda bir madde olarak kalmis ve maalesef tutuklama
kararinda buradaki hicbir hususa riayet edilmeyerek bu talihsiz hukuka aykir karar ortaya
cikmustir.

Her ne kadar bu karara kars1 Ankara 3. Culh Ceza Hakimligi (Hakim Ali Ramazan Bilgisicok)
nezdinde 2016/2610 D.Is sayih dosyadan itiraz edilmisse de yalmzca “tutuklama kararinmin
kaldirilmasini gerektirecek dosya icerisine yeni bir delil ibraz edilmediji” gerekcesiyle
tutuklamaya yapilan itiraz1 reddederek Tekin Ipek’in tutukluluk halinin devamina karar
verilmistir. Bu karar da ilgili hakim tarafindan kanunun uygulanmadigimin acik delilidir.
Kanun geregince itiraza bakan hakimin tutuklama sartlarinin olusup olusmadigina CMK 100
ve 101. Maddeler kapsaminda degerlendirererk bir karar vermesi gerekirken “yeni bir delil
ibraz edilmedigi” gibi absiirt bir gerekceyle reddedilmistir.

Bu kesinlesene karara karsi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapildigi gibi AIHM
nezdinde de basvuru yapilmistir.

Daha sonra CMK m. 108 kapsaminda tutuklugunun incelenmesi kapsaminda her ay yapilan
incelemelerde de CMK m. 100 kapsaminda inceleme yapilmasi gerekirken maalesef bu da
yapilmamis ve Miivekkilimiz Tekin ipek haksiz yere 6zgiirliigii elinden alinarak cok zor ve
sartlarda 6zel tip tutukevinde tutulmaya devam edilmektedir.

7- SIRF KAYIM ATAMAK ICIN BILIRKiSi RAPORU ALINMASINA KARAR
VERILMIS VE BILIRKiSi SECiMi USUL VE YASAYA AYKIRI OLARAK
YAPILMISTIR. SECILEN BILIiRKiSILER BAGIMSIZ VE TARAFSIZ
OLMADIGI GiBi KONUNUN UZMANI DA DEGILDIR.

Toplanan delillerden Miivekkiller aleyhinde hakimlikliklerden bir karar alinamayacagi
goriildiigli icin bu sefer de devreye sézde bilirkisiler dahil edilmistir. Sorusturma savcisi
tarafindan Prof Safak Ertan Comakli, Yard. Dog. Dr. Deniz Turan ve Bilgisayar Miihendisi
Tahsin Sanal'dan olusan iic kisilik bilirkisi heyeti gérevlendirilerek Koza ipek Holding A.S.
biinyesindeki sirketler ile siipheli Hamdi Akin Ipek'in ortagi bulundugu sirketlerin himmet
paralarim sirketin faaliyetlerinden elde edilmis paralar gibi gosterip gostermediklerinin,
yapmis olduklar1 ticari faaliyetlerde agiklanamayan paralari gelir olarak beyan edip
etmediklerinin,  sirketlerinin  kazancalrinin  terérizmin  finansmanminda  kullamlip
kullanilmadiginin, yurtdisina usulsiiz para transferlerinin olup olmadiginin, altin iiretiminde
herhangi bir usiilsiizliik bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla siipheli Hamdi Akin ipeki'in
evinde ve oratg1 bulundugu sirketlerde yapilan aramalarda el konuilan faturalar, defterler,
dijital kayitlar ile tiim belgeler iizerinde bilirkilsi incelemesi yapilmamasi talep edilmistir.
Oysa ki bilirkisi seciminin nasil yapilacagt CMK ve Yonetmelikte gosterilmistir. Bunlar
emredici hukuk kurallaridir.

Nitekim CMK m. 64’{in sorusturmay1 yiiriiten savci tarafindan bilirkisi atandig: tarihteki

haliyle (CMK m. 64, 2016 yilinda degistirilen maddelerden birisidir); “(1) Bilirkisiler, il adli

yargi adalet komisyonlar1 tarafindan her yil diizenlenen bir listede yer alan gercek veya

tiizel kisiler arasindan secilirler. Cumhuriyet savcilari ve hdkimler, yalniz bulunduklar il

bakimindan yapilmis listelerden degil, diger illerde olusturulmus listelerden de bilirkisi

secebilirler. Bu listelerin diizenlenmesine veya listelerde yer verilenlerin ¢ikarilmalarina
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iligkin esas ve usuller, yonetmelikte gosterilir.(2) Atama kararinda, gerekgesi de gosterilmek
suretiyle, birinci fikrada belirtilen listelere girmeyenler arasindan da bilirkisi secilebilir. ...”
denilmektedir. Oysa ki bu kurala riayet edilmemis ve Adalet Komisyonunda kayith yiizlerce
bilirkisi olmasina ragmen Adalet Komisyonunda kayithh olmayan bu kimseler kasten
secilmiglerdir.

Ayrica Kanun geregince bilirkisilerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekir. Ancak bilirkisi
olarak secilen bu kimselerin hem sorusturmay yiiriiten kolluktan bagimsiz olmadigr hem de
Miivekkiller aleyhine tarafli oldugu agiktir. Ustelik segilen kimselerin inceleme istenen konu
ile ilgili bir uzmanhg da bulunmamaktadir. Nitekim;

a) Bilirkisi secilen kimseler bagimsiz degildir.

CMK m. ...geregince bilirkisinin en temel 6zelliklerinden birisi bagimsiz olmasidir. Oysa ki
secilen bu kimseler Polis Akademisi’nde gorevli kimselerdir. Sorusturmay ilgili savc ile
birlikte kolluk yani polis yiiriitmektedir. Polis sorusturmanin tarafidir. Polis Akademisi
gorevlileri tarafindan hazirlanacak bu nedenle bagimsiz goriis olarak kabul edilemez.
Bagimsiz olmak demek sorusturmanin taraflarindan biri ile herseyden evvel herhangi bir
organik baginin olmamas: demektir. Oysa ki burada bilirkisi secilen kimselerin Polis
Akademisi mensuplari olarak polis teskilati ile organik bagi aciktir.

Ustelik bilirkisi secimi yapildig tarihte yiiriililkte olan CMK m. 64/3 uyarinca; “Kanunlarin
belirli konularda goérevlendirdigi resmi bilirkisiler oOncelikle atanirlar. Ancak kamu
gorevlileri, bagh bulunduklar1 kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak atanamazlar.”
Sorusturmay1 yiiriiten polislerin yetistirildigi ve diizeni olarak onlarin egitimlerini yapmaya
devam eden Polis Akademisi, isbu sorusturmada taraf olmasi nedeniyle de ayrica bilirkisi
olarak atanamaz.

b) Bilirkisi secilen kimseler taraflidir.

Bilirkisilerin tarafsiz olmasi oniine gelen konuyu objektif olarak degerlendirilmesi icin
olmazsa olmazdir. Raporu hazirlayan yalmzca Prof. Ertan Comakl ile Yard. Dog. Dr. Deniz
Turan.... ‘dir. Bu secilen bilirkisilere baktigimizda;

Prof. Dr. Safak Ertan Comakl: Yillarca Erzurum Atatiirk Universitesinde bir dgretim iiyesi
iken aile dostlar1 oldugu anlagilan Erzurum’lu olan Igisleri Bakam Efkan Ala’mn déneminde
Ocak 2015 tarihinde o sirada daha Docent seviyesinde iken biitiin devlet ve atama
teamiillerine aykir1 olarak tepeden inme bir yontemle kadrosu Erzurum’daki {iniversiteden
Ankara'daki Polis Akademisi’ne alinmis ve alindiktan hemen sonra once profesor yapilmig
sonrasinda da biitiin devlet ve polis tegkilati teamiillerine aykir1 olarak Mayis 2015'de Polis
Akademesi Adli Bilimler Enstitiisi Baskanlig1 pozisyonuna getirilmistir. Bundan hemen
sonra da savci tarafindan bu dosyada bilirkisi olarak tayin edilmistir. Bu kadar hizl bir sekilde
kariyer basamaklar1 tirmandirilan bu kimse bilirkisi secilerek bu dosya 6niine konulmustur.

Safak Ertan Comakli’nin annesi AK Parti tegkilatinda aktif calisan, aym partiden Erzurum
milletvekili aday adayr olmus, mevcut yonetime sadik birisidir. Babasi da aym sekilde
Erzurum Askale ilgesi belediye bagskanlig1 yapmistir.
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Ertan Comakli ve aile efradinin sosya medya paylasimlarina bakildiginda ise tamamen
Fethullah Giilen ve yandaslarimin mubhalifi, siki Ak Parti yanlisis olduklar1 goriilmektedir.
Zaten kendileri de bu durumu gizleme ihtiyaci duymamaktadir.

Polis Akademisi’nde diger bilirkisi Yard. Dog¢. Dr. Deniz Turan ile birlikte hazirladiklar
"Fetd ve PKK Baglaminda Terér Amach Kullanilan Kamusal Mal ve Hizmetler" konulu
konulu bildiri hazirlayip sunum yapmislardir.

Ayrica TBMM darbe arastirma komisyonuna da gelerek ifade vermis ve o ifadesinde kendi 6n
yargilarini ortaya koymustur. Hem de acikca Miivekkillerle ilgili olumsuz diisiincelerini
paylagmigtir. Nitekim

"Koza Ipekte altin kagak¢iligindan ziyade para aklama olay: vardi altin iizerinden vesaire.
Raporda var. Raporu verdigimde goriirsiiniiz orada nasil bir yéntem izlediklerini,
kacakgiliktan ziyade para aklamay: altin tizerinden."

"Simdi, bunu 15 Temmuza nasil getireceksiniz? Soyle: Bunlar yaklasik kirk yillik bir yapi
olduklari igin, askeri alanda bos kalmislardi ¢linkii orada da vardi yetistirdikleri elemanlar.
Adli siirecteki dosyalara bakarsaniz ¢ogu ifade ediyor, “Su abinin evinde kaldim, surada.”
Fakat orgiitsel yapi, “cemaat” kelimesini kabul etmiyorum c¢iinkii o belgeleri gériince
bunlarin orgiitsel bir yapida yetistigini gordiigiiniizde 15 Temmuza nasil hazirlandiklarini
gortiyorsunuz. Simdi, ben o stirecte bir sirketin Operasyonel boyutta bilirkisiligini tistlendim.
Hepiniz, malum, biliyorsunuz Koza Ipek, Koza Holding dedigimiz. Simdi, bunlarin yapisini
orada daha bir dehset gordiik o belgelerle beraber..." demistir.

Bir kimse siipheli olarak bir sorusturmada yer aliyor ve “terér orgiitiine iiyelik” ile suclansa
bile kesin bir mahkeme karar1 ile yargilanip mahkum edilmeden suclu ilan edilemez.
“Tedrist” bilre olsa bir kisi en temel insan haklarindan birisi olarak adalete erisim ve adil
yargilanma hakki taninmalidir. Prof. Comakl ve asistani ...’nin Fethullah Giilen ve yandaslari
ile ilgili acik goriislerine ve Akin Ipek ve Koza Ipek grubu hakkinda yanh yaklasimlarina
ragmen bilirkisi, olarak tayin edilemez.

Raporda adi gecen diger bilirkisi Y.Dog.Dr. Deniz Turan ise Prof. Safak Ertan Comakli’nin
asistan1 olup, Erzurum Atatiirk Univesitesi’nden bu yana beraber calismislardir. Beraber kitap
ve makaleler yazmiglar ve aralarinda Hoca-Asistan iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle bu
kisinin Comakli’dan bagimsiz bir goriis ortaya koyabilecegini ileri stirmek saflik olur.
(Comakl Polis Akademisi’ne gecer gecmez, bu sahsi da gene devlet teamiillerine aykir1 olarak
kadrosunu Erzurum’daki iiniversiden Ankara’daki Polis Akademisine almiglardir. Aym
sekilde savcl tarafindan Ankara’ya gelir gelmez hemen bilirkisi tayin edilmistir. Herhalde
bilirkisi raporundaki performansi da dikkate alinarak gene tiim devlet ve polis teskilati
teamillerine aykiri olarak yeni unvanlar elde etmis ve Polis Akademisi Adli Bilimler Enstitiisii
Miidiir Yardimcisi olmustur.

Bu iki kisi Adalet Komisyonunda bilirkisi olarak kayitli olmadiklarina gére Savci Ankara’ya

ayagini basar basmaz bu kisileri nasil ve nerede bulmustur? Bu konuya dair en ufak bir
aciklama da yoktur.
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¢) Secilen bilirkisilerin konuyla ilgili uzmanhklar: da mevcut degildir.

Secilen ii¢ kisiden birisi bilisim uzmani olduguna gore raporun geriye kalan iki kisi tarafindan
kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Bu kimselerin ana calisma alanlar1 ise .. olup Polis
Akademisinde calismaktadirlar. inceleme yapilmasi istenene konu, sirkletlerin faaliyet
alanlar1 itibariyla en ufak bir uzmanligl ve tecriibesi olmayan Erzurum’dan gelen bu
kimselerin bilirkisi olarak gérevlendirilmesi kabul edilemez biiyiik bir yanhstir.

Bu konuda Savcilik makamina itiraz dilekgeleri verilmigsse de Savci tarafindan dikkate
alinmamustir. Nitekim hazirlanan sézde bilirkisi raporu da icerik olarak bu kimselerin aslinda
ne maksatla secildigini ortaya koymaktadir. Bu durumda kanunun emredici kurallarina aykiri
olarak yapilan bilirkisi secimi yok hiikmiinde olup hazirlanan raporun da teknik olarak
bilirkisi raporu olarak kabul edilmesi ve dikkate alinmas1 miimkiin degildir. Belki de savcinin
iddianamede suglamalar1 yaparken bu bilirkisi raporuna tek bir satir dahi atifta bulunmamasi
herhalde kendisinin de bu durumu kabul ettigi olarak yorumlanabilir. Ancak maalesef bu
sozde bilirkisi raporu basta kayyim atanmasi olmak {iizere bir ¢cok hukuka aykiri islemin de
dayana@ olarak gosterilmistir. Sirf Koza Ipek Grubu sirketlerine kayyim atanmasi igin
dayanak olusturmak {izere alelacele alinan bu rapora itibar edilmesi miimkiin degildir.
Nitekim savci da iddinamesinde bu rapora dayali bir su¢ isnadinda da bulunmamaistir.

8- MUVEKKILLERE AiT SIRKETLERE KAYYIM ATANMASININ TALEP
EDILMESI VE KAYYIM KARARI VERILMESI HUKUKSUZDUR.

Sorusturmay1 yiiriiten savci tarafindan sulh ceza hakimligine miiracaat edilerek tiim Koza
Ipek Grubu sirketlerine kayyim atanmas talep edilmistir. Dayanak delil olarak da yalmzca
KOM subesi tarafindan hazirlanmis dahili bir polis raporu ile yukarida izah edilen sézde
bilirkisi raporu gosterilmistir.

Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi ( Hakim Yunus Siier) tarafindan 2015/4104 D.Is sayili
dosyadan; “C.Bagsavciligi'min yaptigi sorusturmada ve bilirkisilerce verilen raporda
FETO/PDY terér orgiiti tarafindan toplnan himmet paralarini sirketlerin  yasal
faaliyetlerinden elde edilmis paralar gibi gostererek akladigi, sirketlerinin kazanglarindan
orgiite finansal destek sagladifl, medya organlar araciligi ile orgiitiin isledigi suclar
gizlemek ve kolaylagtirmak amaciyla kullandig1 tiim sirket faaliyetlerinin 6rgiit amaglari
dogrultusunda yonlendirildigi, cok 6nemli muhasebe sahteciliklerinin ve hilelerin yapildigi,
gerek MASAK'n, tespitleri gerekse olusturulan bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan ayrintili
rapor ile teror oOrgiitiiniin faaliyetleri kapsaminda ve faaliyetlerine destek olacak sekilde
sirketlerin kullanildig1 yoniinde tespitler yapilmis oldugu" gerekcesiyle maalesef tiim
sirketlere kayyim atanmustir.

Her ne kadar bu karar karsi yasal itiraz hakki kullanismissa da Ankara 6. Sulh Ceza
Hakimligi’nin 2015/4370 D.Is sayih dosyasindan (Hakim Savas SAHINBAY) tarafindan
itirazimizin yine 12.10.2015 tarihli bilirkisi raporuna dayal olarak; siipheli Hamdi Akin ipek
ve arkadaslarn hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda CMK 133/4 maddesi hiikmiindeki
suctan kaynaklanan mal varlig1 degerlerini aklama, silahl 6rgiit ve bu orgiitlere silah saglama
kapsaminda yiiriitiilen sorusturma uyarinca kayyum atamasi yapilan sirketlerin yukarida tarif
edilen eylemler seklinde gerceklesen hukuki olgularin sirketlerin faaliyetleri cercevesinde
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islenmekte oldugu konusunda kuvvetli siiphe olusturdugu” gerekcesiyle reddine karar
verilmisgtir.

Bu karara kars1 hem Anayasa Mahkemesine hem de AITHM’e miiracaat edilmistir.

Iste bu kayyim atama karan haksiz olup kanuna da uygun degildir. Nitekim CMK m. 133/1
uyarinca; “Sugun bir sirketin faaliyeti gercevesinde iglenmekte oldugu hususunda kuvvetli
sliphe sebeplerinin varligi ve maddi gercedin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢cin gerekli olmasi
halinde; sorusturma ve kovusturma siirecinde, hdkim veya mahkeme, sirket islerinin
yiirtitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir.” Demek ki kayyim atanabilmesi i¢in kanun
koyucu iki sart1 bir arada aramaktadir: (i)Sucun bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte
oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi, ve (ii) maddi gergegdin ortaya
cikarilabilmesi igin gerekli olmasi. Demek ki ortada herseyden evvel islenmekte olan bir sug
olmasi yani sucun islenip bitmis olmasi degil siireklilik hali aranmaktadir.Hangi sirkette hangi
suc islenmeye devam etmekteydi ki savci tarafindan kayyim atanmasi talep edildi? Eger
bunun tek gerekcesi ipek Medya Grubu tarafindan yapilan yazili ve gérsel medyadaki haber,
program ve yaymlar ise, bunlarin suc teskil etmedigi bir yana neden yalmzca ipek Medya
Grubu sirketlerine de degil de tim Koza Ipek grubuna kayyim atanmistir? Karara
bakildiginda 18 tane sirkete kayyim atandigi goriilecektir. Ustelik kayyim atandiktan sonra
kayyim siiregelen, islenmekte olan hangi sucu tespit edip 6nlemistir? Boyle bir hal de yoktur.
Diger taraftan maddi gercegin ortaya cikrabilmesi yani delil elde edilebilmesi icin gerekli
olmas1 hali de yoktur. Zira kayyim atanmadan yaklasik 1,5 ay once 02.09.2015 tarihinde
Miivekkillere ait tiim sirketler hakkinda arama ve el koyma karar1 alinmis ve giinlerce siiren
arama ve el koyma ile sirketlerin tiim tiim belge, bilgi ve bilisim sistemlerine el konulmustur.
Buna ragmen kayyim atamakla ilave olarak elde edilecek fayda da yoktur. Buna ragmen
kayyim atanmasi acikca kanuna aykiri olmustur.

9- MUVEKKILLERIN EN TEMEL HAKKI OLAN AVRUPA iNSAN HAKLARI
MAHKEMESINE BASVURU HAKLARI ENGELLENMISTIR. YAPTIKLARI
BASVURUYA KARGODA EL KONULMUSTUR.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Avrupa Konseyi’nin kurucu iiyelerinden birisi olarak Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesini de kabul etmis ve Avurpa Insan haklari Mahkemesinin yargilama
yetkisini devlet olarak kabul etmistir. Bu artik bireyler icin bir temel hak haline gelmis ve ic
hukuk yollarinin tiikenmesi iizerine anayasal ve AIHS haklarnin kullanilmasi devlet ve
anayasanin giivenesi altina alinmigtir.

Hal bu olmasina ragmen, hukuka aykir1 bir sekilde Miivekkillerin sahibi oldugu tiim Koza
Ipek Grubu sirketlerine kayyim atanmasina dair alinana kararlarla ilgili yapilan itirazlarin
sonugsuz kalmas! iizerine ATHM bagvurusu hazilanmis ve bu bagvurular 23.04.2016 tarihinde
hazirlanarak DHL kargo sirketine génderilmistir. Hemen bu bagvurunun 6grenilmesi iizerine
Savalk tarafindan bu hukuki bagvurularin yapilmasi talimatim veren Tekin Ipek
hakkindagozalti karar1 verilmis ve kargodaki AIHM basvurularina el konulmustur. Bu bir
skandaldir. Daha sonra da bu bilgi hiikiimete yakin medyaya verilerek “koli koli ihanet” adi
altinda Sabah gazetesinde haber yaptirilmustir. ATHM basvurusu uluslarlaras: sézlesmelerden
dogan ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin kendi istegi ve imzasi1 ile Devletin verdigi bir hak
olmasina ragmen bu hak ihlal edilmistir. Bu aslinda sorusturma dosyasindaki hukuksuzlarin
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baska bir boyuta tasindigin1 géstermektedir. Bilebildigimiz kadariyla bu hukuksuz el koyma
kararinin icra edenler hakkinda hicbir hukuki, cezai ve hatta idair bir islem yapilmamistir.

AIHS m. 34 uyarinca “Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarimin Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu déne
stiren her gercgek kisi, hiikiimet dist kurulus veya kisi gruplari Mahkeme’ye basvurabilir.
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasini hicbir surette engel
olmamayi taahhiit ederler.” Buna ragmen artik yalnizca i¢ hukuk degil uluslararas1 hukuk da
ihlal edilmis ve Miivekkillerin bireysel bagvuru haklar1 engellenmistir. Bbu bagvuru hakkinin
ihlal edilmesi bile tek basina ATHS’ne yakiri olmakla Devletin ve dolayisiyla bu islemi yapan
ilgililerin sorumlulugunu dogurmaktadir.

10-MASAK TARAFINDAN HAZIRLANAN RAPORDAN GORULECEGI
UZERE, TERORIZMIN FiNANSMANINA, SUCDAN ELDE EDILEN
MALVARLIKLARINA VEYA BUNLARIN AKLANMASINA ILiSKIN
OLARAK TUM CABALARA RAGMEN HERHANGI BiR SUC UNUSURU
TESPIT EDILMEMISTIR. ANCAK HER HALUKARDA MUVEKKILLERIN
MALVARLIKLARINA EL. KONULMASINA DAYANAK TESKIL ETMESI
ICIN SPK’YA TALIMATLA TEMELSiZ BiR RAPOR YAZDIRTILMIS,
HAKSIZ BiR TALEPLE VE VERILEN HAKSIZ BiR KARARLA
MUVEKKILLERIN MALVARLIKLARINA SPKA KANUNA MUHALEFET
IDDIASI iLE HAKSIZ YERE EL KONULMUSTUR.

Sorusturmas! savcisi tarafindan tiim cabalara ragmen Koza Ipek Grubunda iddia olunan
“terorizm” ve “silahli teror orgiitiine iyelik” kapsaminda elde edilmis bir malvarhgi, gelir ve
hatta tek bir Kurus tespit edilebilmis degildir. Bu nedenle ashinda Miivekkillerin
malvarliklarina tedbir ya da el koyma karar1 verilmesini ve nihayetinde de miisadere karari
talep edilmesini gerektirecek tek bir husus dahi tespit edilememistir. Buna dair Devletin
hemen hemen tiim kurum ve kurulusglar1 maalesef bu ise seferber edilmis, MASAK, BDDK,
Vergi Denetim Kurulu, SPK, bilirkisiler, MIT sorustumasi, polis sorusturmasi vs hersey
yapilmis ancak tek bir Kurus bu kapsamda tespit edilmemistir.

Nitekim en son MASAK tarafindan hazirlanan ve yukarida detaylar1 ve sonuclar
ayrintili olarak arzedilen raporda da bu husus tek teyit edilmis ve béyle bir finansmanin
s0z konusu olmadig1 beyan edilmistir.

Ancak bir sekilde Miivekkillerin malvarliklarina el konulmasi istendiginden gorevli ve yetkili
olmamasina ragmen Anayasal diizene kars: islenen suclar biirosunun yiiriittiigii silahli terér
orgiitii sorusturmasi icerisine bu sefer de SPK Kanuna muhalefet suclamasi eklenmis ve
SPK’ya Kanuna aykir olarak talimat verilerek rapor hazirlanmasi istenmistir. SPK tarafindan
da bu kapsamda suc raporlar1 hazirlanmis ve savciliga iletilmistir. Baslamis olan sorustumaya
tekrar SPK’nin su¢ duyurusu ile devam edilmistir.

Savciligin talimati ile ayrica SPK’ya 16.01.2017 tarihli ve 5/33-1 sayili rapor hazirlatilmis ve
iste bu rapor gerekce gosterilerek SPK Kanunua mubhalefet ile ilgili olarak TCK m. 155’de
tamimlanan “giiveni kotliye kullanma” sucunun islendiginden bahisle Miivekkillerin
malvarliklarina el konulmasi istenmistir. Tiirkiye’de herhalde SPK raporlar1 kapsaminda
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yargilama yapilmadan savcilik asamasinda bu suctan tiim malvarligina el konulan bagka bir
dosya da yoktur.

Bahsi gecen SPK raporlarinda belirtilen hususlarin her birisiyle alakali zaten ayr1 bir
yargilama siireci devam etmekte ve SPK’nin bu raporlariyla ilgili idare mahkemelerinde
acilan davalara devam etmektedir. Nitekim bu kapsamda tarafimizca ikame edilen SPK’nun
21.04.2016 tarihli kararina istinaden; Ankara 4. idare Mahkemesi’nin 2016/2348 Esas sayili
dosyasi, SPK’nun 04.02.2016 tarihli kararina istinaden; Ankara 16. idare Mahkemesi’nin
2016/855 Esas sayil dosyasi, SPK’nun 21.04.2016 tarihli kararina istinaden; Ankara 15. Idare
Mahkemesi’nin 2016/1707 Esas sayili1 dosyas1 halen derdesttir.

Ustelik zarara ugrandigi iddia edilen bedellerle ilgili olarak hem SPK hem de kayyim
yonetimindeki sirketler tarafindan Ankara Asliye Ticaret Mahkemelerinde raporlarda bahsi
gecen bedellerin tahsili amaciyla zaten hukuk davalari agilmistir.

Yine bu kapsamda olmak iizere; SPK’nun 21.04.2016 tarihli kararina istinaden; SPK’nin
09.03.2016 giin, 44649743-663.09-E.4736 sayili islemi gerekcesiyle, Himmetdede Altin
Madeni Tesisi insaat isinin yaptirilmasinda iliskili taraf IK Akademiye ortiilii kazang
aktariminda bulunularak, hakla agik sirketin zarar ugradig: iddiasiyla Ankara 8. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin 2016/586 Esas sayili dosyasi ile acilan tazminat davasi, SPK’nin 09.03.2016
giin, 44649743-663.02-E2768 sayili islemi gerekcesiyle, 2010-2015 yillar1 arasi yonetim
kurulu tiyelerine saglanan menfaatler ve 01.01.2009-30.09.2015 yillar1 arasi yapilan bagiglar
nedeniyle, ortiilii kazang¢ aktarimi yoluyla hakla acik sirketin zarar ugradig: iddiasiyla acilan
Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2016/564-565 Esas sayili dosyalar ile acilan ve
birleserek Ankara 11. Ticater Mahkemesi'nin 2016/809-810 E. sayili dpsyalarinda derdest
bulunan tazminat davasi, Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin malvarlig1 degerinin, értiilii kazang
aktarimi yoluyla, 60.000.000 GBP azaltildig1 iddiasi ile Ankara 10. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin 2017/349 Esas sayili dosyasi kapsaminda acilan tazminat ve alacak davasi,
SPK’nin 09.03.2016 giin, 44649743-663.02-E.2805 sayili islemi gerekcesiyle, 01.01.2012-
30.09.2015 tarihleri arasinda sirketin yapmis oldugu bagislar nedeniyle sirketin zarar ugradigi
iddiasiyla Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2016/581 Esas say1ili dosyas: kapsaminda
acilan tazminat davasi, SPK’nin 09.03.2016 giin, 44649743-663.02-E2804 sayili islemi
gerekcesiyle, 01.01.2009-30.09.2015 yillar arasi yapilan bagislar nedeniyle, ortiilii kazang
aktarimi yoluyla hakla acik sirketin zarar ugradigi iddiasiyla Ankara 14. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin 2016/553 Esas sayili dosyasi ile agilan tazminat davasi, SPK’nin 14.12.2016
giin, 44649743-663.02-E.13372-73-74 sayili islemi gerekcesiyle, Ipek Medya Grubu
Kuruluslarina 2007-2015 yillar1 arasinda fon aktarildigi ve yatirim yapildig1 iddiasi nedeniyle,
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hakla acik sirketin ve ortaginin zarar ugradiglr iddiasiyla Ankara 1. Asliye Ticaret

Mahkemesi’nin 2017/212 Esas sayili dosyasi ile agilan tazminat davasi, halen derdesttir.

Buradaki ihtilaf boylece aslinda hukuki bir ihtilaf olup cezai bir mahiyeti yoktur olsa bile bu
malvarliklarina el konulmasin gerektirecek agirlikta degildir.

CMK m. 128 uyarinca; Miivekkillerin malvarliklarina el konulmasina karar verilmistir. Bu
maddeye gore ancak “sorusturma konusu sucun islendigine ve bu suglardan elde edildigine
dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde” malvarligina
“elkonulabilir”. Ayrica “Bu madde kapsaminda elkoyma karart alinabilmesi i¢in ilgisine gore
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Mali Suglari
Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlari1 Kurumundan, sugtan elde edilen degere iliskin rapor alinir.”

Savc tarafindan BDDK’ya ve MASAK’a miiracaat edilerek rapor istenmisse de bu raporlarin
hepsi Miivekkiller lehine gelmistir. Ancak savci tiim bu rapor ve olumlu delilleri ketmnederek
bu sefer de SPK’ya miiracaat etmis ve haksiz bir rapor temin ederek CMK 128’de aranan sart1
bu sekilde by-pass ederek sulh ceza hakimine miiracaat ile Miivekkillerin malvarliklarina el
konulmasi talep edilmistir.

Savcilik tarafindan SPK’ya hazirlatilan 16.01.2017 tarihli rapor tizerine 18.01.2017 tarihinde
Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi’ne ( Hakim: Savas Sahinbay) miiracaat edilmis ve Hakim
tarafindan Savciligin talebi karar metnine alinmis ve herhangi bir gerekce dahi gostermeden
talebin kabuliine karar verilerek Miivekkillerin malvarliklarina haksiz olarak el konulmustur.
Hem Anayasa hem AIHS ile giivence altina alinmis miilkiyet hakk: ve adil yargilanma hakki
bir defa daha gerekcesiz olarak ihlal edilmisgtir.

11- CMK UYARINCA SAVCININ GOREVi OLDUGU HALDE SORUSTURMAYI
YURUTEN SAVCI MUVEKKILLER HAKKINDA YALNIZCA ALEYHE
OLAN DELIiL TOPLAMAYA CALISMIS LEHE OLAN TEK BiR HUSUSU
DAHI NE ARASTIRMIS NE DE DIKKATE ALMISTIR. USTELIK
SORUSTURMA ESNASINDA DOSYAYA GIREN MUVEKKILLER LEHINE
OLAN DELILLERi DE GORMEZDEN GELMiS VE BUNLARDAN
IDDIANAMEDE TEK BiR SATIR DAHi BAHSETMEMISTIR.

Ceza hukukunun en temel prensiplerinden birisi yarginin gérevinin kisiye sug isnat etmek ve
mahkum etmeye calismak degil gercegin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Ancak sorusturmay1
ylirliten savc1 maalesef bu gercegi goz ardi ederek Miivekkillere nasil sug isnat edebilmek icin
0zel caba sarf etmis, tamamen koti niyetle ve onyargili olarak miivekkillerin yalnizca
aleyhinde delil elde etmeye calismistir. Oysa ki CMK160. Maddesinde “Bir sucun islendigini
0grenen Cumbhuriyet savcisinin gorevi” tanimlanmistir. Buna gore “(1) Cumhuriyet savcisi,
ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali dgrenir dgrenmez
kamu davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek lizere hemen isin gercegini
arastirmaya baslar. (2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin
haklarimi korumakla yiikiimliidiir.” Kanun koyucunun ¢ok giizel bir sekilde ifade ettigi bu
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ceza yargilamasi temel prensibi oldukca agiktir. Ancak savi tarafindan bu prensiplere riayet
edilmemistir.

Yine CMK m. 170 uyarinca eger bir iddianame diizenlenecek ise iddinamede de yalnizca
aleyhe olan hususlar yer almaz ve 170/5 uyarinca iddianamede “siiphelinin sadece aleyhine
olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri siiriiliir.”

Iddinamenin baslangic kisminda ifade edildiginie gore savcilik sorusturmasina 05.09.2014
tarihinde baslanilmis ve iddiname de 09.06.2017 tarihinde diizenlenmistir. Yani sorusturma
yaklasik 3 yil siirmiistiir. Bu siire icerisinde bir cok hukuksuz arama ve el koyma kararlari
alinmis, bilirkisi incelemeleri yaptirilmis, kayyimlar atanip biitiin sirketler A’dan Z’ye
incelenmistir. Ayrica bununla da yetinilmemis aralarinda MASAK, SPK ve Vergi Denetim
Kurulu olmak iizere bircok kurum ve kurulusa yazi yazilarak inceleme yapilmasi istenmistir.
Biitiin bu kurum, kurulus ve kisilerden gelen bilgi ve belgeler arasinda bir tane dahi
Miivekkiller lehine delil ortaya ¢itkmamis mudir? iddianameye bakildiginda bu konuda tek bir
climle hatta kelime dahi yoktur.

Tiirkiye’nin en biiyiik gruplarindan birisi olan Koza Ipek Gruba; En fazla vergi veren
sirketlerin baginda olmakla demek ki cok iyi bir sekilde yonetilerek cok yiiksek karlar elde
etmesi saglanmis, hem iiretim ve istihdam {izerinden iilke ekonomisi i¢cin hem de iiretimin
oldugu bolgede yerel halk icin acilan tesisler yaninda kurulan vakif ve iiniversite aracilig ile
de iilke capinda toplum icin sosyal, egitim ve kiiltiirel katkilar1 en iist diizeyde saglamstir.
Boyle bir grubun ve bunun sahibi olan Miivekkillerin lehine tek bir delil dahi bulunmamasi
imkansizdir.

Nitekim iddianamede yer almayan ama iddianame ile birliktegelen klasorler incelendiginde
bile lehe olana belgeler arasindan bir kismini 6rnek olarak saymak gerekirse; lehe olan
MASAK raporlari, lehe olan BDDK raporu ve lehe olan tanik beyanlar1 gibi érneklerle
karsilacaktir. Savcinin bunlar yok farz ederek bu iddinameyi hazirlamis olmasi tamamen kotii
niyetli ve Miivekkillere karsi suc isnat etmek icin 6zel caba ve ihtimam gosterildigini,
onyargili davranilarak savcilik gorevinin kanuna uygun olarak ifa edilmedigini
gostermektedir.

II- IDDIANAMEDEKIi HUKUKA AYKIRILIKLAR

1- iDDIANAMEDE YER ALAN MUSTEKILERIN DOSYA iLE DOGRUDAN
HiCBIiR ILGILERI YOKTUR. GALIiP OZTURKUN MUSTEKI OLARAK
KABUL EDILMES]i iISE TAMAMEN SKANDALDIR.

Iddianameye bakildifinda iki adet miisteki ismi yer almaktadir: Galip Oztiirk ve Baris
Bozkurt. Bu her iki sahsin da bu iddinamede miisteki olarak yer almasi yanhstir.

A) Galip Oztiirk isimli sahis miisteki olamaz.

Galip Oztiirk vekili tarafindan bir sikayet dilekgesi verildigi ve savcailik makamnin da
maalesef bunu haksiz ve gerekcesiz olarak dikkate alarak Galip Oztiiriik isimli sahsa miisteki
muamalesi yapildig1 anlagilmaktadir. Galip Otiirk vekili tarafindan verilen sikayet dilekgesi
okundugunda goriilecegi ilizere, bu sahsin sikayetinin konusunun iddianame konularindan
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hicbirisine girmedigi, tek iddiasinin “paralel yapilanma olarak bilinen grubun madencilik
sektoriinde tek soz sahibinin Akin Ipek olduguna” dair soyut bir iddia oldugu gériilecektir.
Akin Ipek diginda hicbir kimse hakkinda da sikayeti yoktur. Oysa ki Akin Ipek bu
iddianamede silahli terér 6rgiitii iiyeligi ile suclanmamustir. Bu durumda Galip Oztiirk nasil ve
ne sebeple bu dosyada miisteki olmustur?

Ashinda burada Koza Ipek Grubu iizerinde bagkaca emellerin oldugu goriilmektedir. Galip
Oztiirk isimli sahsin hem kendi sirketleri iizerinden Kamuoyu Aydinlatma Platformu (“KAP”)
tizerinden yaptig1 resmi aciklma hem sosyal medyada bu konuda yaptigi paylasimlar ve
gazetelere vermis oldugu beyanatlarla acitkca TMSF kontroliindeki Koza ipek Grubunu
TMSF’den devralmak istedigini deklere etmistir. Aslinda iddianameye bakildiginda da sug
isnatlarinin temel sebebinin SPK ve Vergi Denetim raporlari oldugu ve malvarliklarina
miisadere edilmesine gerekce de yalmzca SPK raporlar1 olarak gosterilmistir. Daha 6nce
yillarca Koza Ipek grubunu inceleyen ve herhangi bir sorun bulmayan SPK’min baskanliina
Vahdettin Ertas geldikten sonra ve savci tarafindan yeniden rapor hazirlanmasi istendikten
sonra tavrini birden degistirdigi ve Koza Ipek grubu hakkinda bu sfer olumsuz raporlar
hazirlandig1 goriilmektedir. Gerci bu haliyle bile bu raporlar da yanlis ve haksiz olup
gerekceleriyle asagida ayrintih olarak izah edilecektir. Ancak ilgic olam1 SPK bagkani
Vahdettin Ertas déneminde hazirlatilan bu raporlar nedeniyle de Galip Oztiirk ve Vahdettin
Ertas arasindaki iliskiye de baktigimizda cok ilgin¢ ve vahim bilgilere ulasiyoruz. Gazete
haberlerinden goriildiigiine gore Galip Oztiirk aleyhinde organize su¢ orgiitii lideri
oldugundan bahisle bir takim kimselerle birlikte aleyhinde daha 6nce ceza davasi acildigi
anlagilmaktadir. Daha da ilging olani ise bu organize sug orgiitii iddiasinda orgiite iiye veya
yardim eden olarak yargilanan diger kimseler arasinda ise de su anki SPK baskani olan ve bu
raporlarin altinda onay makami olarak imzasi olan Vahdettin Ertas bulunmaktadir. Yani SPK
baskani Vahdettin Ertas, Galip Otiirk liderliginde kurulan organize suc érgiitiiniinii bir iiyesi
veya yardim edeni olarak suclanmigtir. Davamizi da ilgilendiren iligkiler yumaginin ortaya
cikarilmasi icin bu dava dosyasinin hem akibeti hem de iceriginin 6grenilmesi amaciyla
mahkemesinden getirtilmesini talep ediyoruz.

B) Baris Bozkurt isimli sahis da bu dosyada miisteki olarak yer alamaz.

Savcilik dosyasina dilekge verip ifadesi alian Barig Bozkurt isimli sahis, Koza ipek Grubu
sirketlerinden halka acik olan Ipek Dogal Enerji A.S. sirketinde borsadan hisse almak
suretiyle binlerce hissedardan birisi haline geldigini ifade etmistir. Hisselerin deger kaybettigi
iddiasiyla suc teskil eden eylemler nedeniyle saniklarin cezalandirilmasinm istemektedir. Oysa
ki iddianameden goriilecegi iizere, ipek Dogal Enerji ile ilgili yalmzca SPK raporlarindan bir
tanesinde Ipek Universitesi ve Koza Ipek Egitim Vakfina ipek Enerji A.S. tarafindan yapilan
bagislar haricinde baskaca herhangi bir sug tespit edilmemistir. Bu bagislar da kanuna ve SPK
mevzuatina 100% uygun olarak yapilmistir. Ancak bu konuya gelmeden dahi, bahsi gecen
bagislarin yapildigi, sirket bilancolarinda mevcut olup sirket genel kurullarinda bagislarla
ilgili tiim ortaklar bilgilendirilmistir. Ilgili tiim genel kurullarda bahsi gecen bilancolar ve
bagislar onaylanmis ve yonetim kurullar ibra edilmistir. Yasal 3 aylik siire icinde de aralarin
Baris Bozkurt’un da dahil oldugu herhangi bir ortak tarafindan agilmis genel kurul iptal
davas1 da mevcut degildir. Bu durumda Baris Bozkurt’un bu bagslarla ilgili de herhangi bir
sikayeti ve itiraz1 da olmamustir. Ustelik borsada islem géren ipek Enerji A.S. cok degerli bir
sirket oldugundan borsa hisse hareketlerinden goriilecegi iizere hisseleri deger dahi
kaybetmemistir. Bu nedenle Baris Bozkurt’un ugradigi herhangi bir zarari dahi yoktur.
Olsaydi da bu zarrain muhatabi1 miivekkiller degil bu haksiz islemleri yapanlar olacakti. Buna
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ragmen nasil oluyor da herhangi bir tetkik yapilmadan bu sahsin iddinamede miisteki olarak
yer aldigini izah etmek miimkiin degildir.

Iste bu nedenlerle sorusturma savcisinin bu kimsleri miisteki olarak iddianameye almasi
yanlis olup bu hususun Sayin Mahkemece dikkate alinip bu kiimselerin miisteki veya miidahil
sifatiyla dosyada yer almasina miisaade edilmemelidir.

2- IDDIANAMENIN iKIiNCi BOLUMUNDE (S. 447 VD.) YER ALAN
SUCLAMALARIN iLK BOLUMDE YER ALAN SUCLAMALAR VE
KiSILERLE DOGRUDAN HICBIiR iLGiSi YOKTUR. MUVEKKILLERIN
ADIL. YARGILANMA HAKLARI KAPSAMINDA iDDiANEMENIN iKiNCi
KISMINDA YER ALAN KIMSELERLE ILGILi DOSYANIN TEFRIiK
EDIiLMESi GEREKIR.

Saval tarafindan hazirlanan iddianamenin 1. Sayfasina bakildiginda aynen su sekilde ifade
edilmektedir: “Iddianamenin birinci béliimiinde Koza Ipek biinyesinde faaliyet gésteren
sirketlerin kurucu ortaklarinin, yénetim kurulu iiyelerinin ve list diizey yéneticilerinin suca
konu eylemleri ile holding biinyesinde bulunan sirketlerin faaliyetleri ¢ergevesinde islenmis
olan suclara yer verilmistir. Iddinamenin ikinci béliimiinde ise ( s.447 vd) Koza Ipek
Holdingin biinyesinde faaliyet gésteren sirketlerde calisan ve FETO iiyesi olduklart yéniinde
delil elde edilen siiphelilerin eylemlerine yer verilmistir.”

Buna gore savcl dahi taraflar arasinda dogrudan bir iligki bulamadigindan iddianameyi iki
boliime ayirmis, ilk béliimde Miivekkillerin de oldugu grup icin degerlendirme yaparken
ikinci boliimde yer alan kimselerin orada yer almasinin tek sebebi olarak Koza ipek grubu
blinyesinde ¢alismalar1 gosterilmistir. Buna karsilik Miivekkillerle bu kimseler arasinda hig
bir bag kurulmamisg, bu kimselere isnad eylemlerle Miivekkiller arasinda da herhangi bir iligki
tesis edilmemistir. Miivekkillerimiz bu ikinci béliimde yer alan kimselerin de herhangi bir sug
isledigine inanmamakta, masum olduklarina ve bunun ortaya ¢ikacagina nanci tamdir. Ancak
bununla birlikte herhangi bir su¢ olsayd: bile bu kendilerini baglar. Ornegin bu kimselerle
ilgili sohbet diizenlendigi, kurban bagisi toplandig1 gibi bizce su¢ olmayan bir kisim isnatlarda
bulunulmus ise de bu kimselerin bu faaliyetleri Miivekkillerin emir ve talimatlar1 ve hatta
bilgileri dahilinde islediklerine dair savci tarafindan bile bir iddiada bulunulmamaktadir. Hal
bu iken neden iddianamenin ikinci boliimiindeki yer alan kimseler hakkinda hazirlanan
iddianame ile Miivekkiller hakkinda hazirlanan iddianame birlestirilmis ve hepsi i¢in tek bir
iddinameye doniistiirilmiistiir? Aralarinda ne bir eylem birligi vardir ne de beraber tek bir
sucu islemislerdir. Bu nedenle iddinamenin birinci béliimii ile ikinci béliimiiniin tefrik
edilmesi ve bu iki ayr1 boliimde yer alan kimselerle ilgili yargilamanin iki ayr1 dosya
lizerinden ayr1 ayri yapilmasi gerekmektedir. Iddianamenin ikinci béliimiinde yer alan
kimselerin sirf Koza Ipek grubunda calisiyor olmalari Miivekkillerle birlikte yargilanmalari
icin yeterli degildir.

Miivekkillerimizin inanci aslinda kendileri herhangi bir sug islemediklerinden ve aleyhlerine
ilgili ilgisiz herkesi ve her konuyu tek bir iddianameye toplamak suretiyle su¢ isnad
edildigidir. Bu ikinci bolimde yer alan kimselerin durumu da bu kapsamda
degerlendirilmelidir.

Miivekkillerin adil yargilanma haklan anayasal ve AIHS kapsaminda giicence altina alinmis
temel bir haktir. Adil yargilanma hakki, usul kurallarina uygun ve alakasiz kimselerden ayri
32



DRAFT V.5 -Savunma December 8, 2017

ve yalmzca kendisine yoneltilen suglamalar ve yalmzca sucla baglantilh kimselerle birlikte
yargilanma hakkini da barindirir. Bu nedenle Sayin Mahkemece, iddianamenin birinci
béliimiinde yer alan Miivekkillerin de icinde yer aldig: grup ile ikinci béliimde yer alan ve tek
ilgisi sirket calisani olmasi bulunan birbirinden alakasiz ve baglantisi olmayan kimseler
hakkindaki yargilamanin iki ayr1 dosya iizerinden yapilabilmesi icin dava dosyasinin tefrik
edilmesini talep ederiz.

3- iDDIANAMEDE AKIN iPEK HAKKINDA ORGUT UYELIGi iLE iLGIiLi
BiR SUCLAMA OLMAMASINA RAGMEN YETKIiSiZ SAVCI TARAFINDAN
ORGUT IDDIANAMESINE AKIN IPEK DE DAHIL EDILMISTIR.
DOSYADAKIi USULE AYKIRI iSLEMLERIN VE HAKSIZLIKLARIN EN
BARiZ OLANLARINDAN BiRiSiDiR.

Sorusturmay yiiriiten savci anayasal diizene karsi suglar biirosunda gorevli bir savci olup,
silahl terdr orgiitii iiyeligi hakkinda sorusturma yapma yetkisi, kanun ve daha sonra HSYK
(daha sonra HSK) tarafindan miihasiran bu biiroya verilmistir. Hal bu olunca, bu biirodaki
savcilarin gorevi bu sorusturma yoniinden yalnizca silahli terér orgiitii tiyeligi suglar ile
sinirhdir. Buna ragmen sorusturma savcis tarafindan Akin Ipek hakkinda SPK ve VUK
mubhalefetleri iddiasiyla sorusturma yiiriitiilerek yalnizca bu suclardan huzurdaki yargilamada

yer alan iddiname ile dava agmistir. iddianameye bakildiginda gériilecegi iizere Akin ipek

hakkinda silahh terér orgiitii liderligi veya iiyeligi gibi herhangi bir suclama yoktur.
Zaten olmasi da imkansizdir. Zira Akin Ipek hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavciligi’nin

2014/37666 sayili dosyasindan bu konuda sorusturma yiiriitldiigii ve aralarinda miivekkil
Akin Ipek’n de bulundugu Kkisiler hakkinda “terér orgiiti kurma veya yonetme” ile
“ter6rizmin finansmani” sucglamasi ile 06.06.2016 tarihinde diizenlenen iddianame ile kamu
davas1 acilmistir. flgili iddianame Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilerek
2016/238 E. Sayili dosyasindan yargilama baslamistir.

Ancak yukarida ayrintili olarak izah edildigi iizere maalesef Savc tarafindan terér orgiitii ile
ilgili Akin Ipek hakkinda baska bir sorusturma devam ederken miikerrer sorusturma
yiiriitiilmiis ve haksiz bir ¢ok karar alinmistir. Tiim bahsi gegen kararlar aslinda hem
hukuksuz hem de sirf bu nedenle yok hiikmiindedir.

Akin Ipek hakkinda iddinamede yapilan suclama yalmzca SPK ve VUK mevzuatina aykir
davranis nedeniyle suc islendigi iddiasidir. Yani yalmizca bir mali suc¢ islendigi iddasi
vardir. Sorusturmayi yiiriiten savcann ise mali suclar1 sorusturma ve bu nedenle bir
iddianame diizenleme yetkisi de yoktur. Burada acgikca sirf Akin ipek’i davay:r dahil
edebilmek icin yetki gasp1 yapilarak bu sorusturma yiiriitiilmiis, boylece haksiz ve yetkisiz bir
iddianame diizenlenmistir. Iddia olunan bu mali suglarla ilgili dosyamin tefrik edilerek yetkili
ve gorevli mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir.

4- ORGUT SUCLAMASI iLE ILGiSi OLMAYAN ORGUT FAALIYETLERI
KAPSAMINDA iSLENDIiGINE DAIR TEK BiR DELIiL SUNULMAYAN VE
DAHA DA ONEMLIiSi SORUSTURMA BASLADIGI TARIHTE MEVCUT
OLMAYAN SUCLAR ORGUT IDDIANAMESiI ALTINA YAZILMIS BU
SEKILDE iDDIANAMENIN ALTI DOLDURULMAYA CALISILMISTIR.
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Davanin konusu olan iddianameye bakildiginda, Miivekkiller yoniinden “terér orgiitiine
tiyelik”, “Sermaye Piyasasi Kanunu’na muhalefet iddiasiyla TCK’daki giiveni kotiiye
kullanma”, “Vergi Usul Kanunu’na muhalefet”, “6zel evrakta sahtecilik” ve “ruhsatsiz silah
bulundurma” suclarinin islendiginden bahisle cezlandima talep edilmistir. Bu suglardan
hicbirisinin “silahl terér orgiitii iiyeligi” yani orgiit faaliyetleri kapsaminda islendigine dair en
ufak bir iddia da bulunmamaktadir. Buna dair bir delil de bulunmamuistir zaten béyle bir delil
olamaz. O zaman burada savcilik tarafindan olsa olsa her bir sugun ayn ayrn islendigi ileri
siiriilebilirdi. Bu halde de birbirinden bagimsiz olarak islenmis su¢ iddialar olacagindan, tiim
bu suclamalarin tek bir iddianame altina doldurulmasi hukuken miimkiin olmadig1 gibi bu
sekilde bir davranmisin aslinda sorusturmanin basina oOrgiit suclamasi ile baslayan ve bu
kapsamdaki sayisiz iddialarin gercekte asilsiz oldugunun ortaya cikmasiyla baska suclar
bulma gayretine girilerek iddianamenin altinin doldurulmaya calisildig1 maaleaef miisahade
edilmektedir. Bu da Miivekkiller aleyhine kasith bir suglama gabasi icerisinde olundugunu
gostermektedir ki bu durum kabul edilemez.

Bu sorustuma esnasinda ornegin Miivekkillerden birisinin bir trafik kazasi ile birisinin
yaralanmasina sebebiyet verdigi ortaya ¢iksa ve bunun taksirli bir su¢ oldugundan bahisle
iddianame diizenlenmek istense bunun i¢in bu sorusturmadan bagimsiz olarak ilgili yetkili ve
gorevli savciya dosyanin iletilmesi ve onun tarafindan diger suclardan bagimsiz bir iddiname
bir diizenlenmesi gerekirdi. Burada da orgiit iiyeligi suclamasi disindaki hi¢ bir su¢lamanin,
islendigi iddia edilen suglarin 6rgiit amacina ulagsmak igin, orgiit liderinin talimati ve orgiit
faaliyetleri cercevesinde islendigi iddia ve bu iddiay1 destekleyen bir delil olmadikca oOrgiit
iddianamesine girmez ve ayr1 bir yargilamanin konusu olur.

Burada da Sayin Mahkeme tarafindan orgiit suclari disindaki diger su¢ iddialar1 olan
“Sermaye Piyasasi Kanunu’na muhalefet iddiasiyla TCK’daki giiveni kotiiye kullanma”,
“Vergi Usul Kanunu’na muhalefet”, “6zel evrakta sahtecilik” ve “ruhsatsiz silah bulundurma”
suclamalarimin orgiit iiyeligi davasindan tefrik edilerek gorevli ve yetkili mahkemeye
gonderilmesi ve her bir suclama igin ayri bir dosya numarasindan da yargilama yapilmasi

gerekmektedir.

5- SILAHLI ORGUT VE TEROR SUCLAMALASI iLE ILGILI iFADESI
ALINMAYAN KiMSELER ALEYHINDE SiLAHLI ORGUT UYESi OLMAK
SURETIYLE TEROR SUCUNDAN iDDIiANAME DUZENLENEMEZ. BU
HUSUS NE SAVCI NE DE iDDIANAMENIN KABULU ASAMASINDA SAYIN
MAHKEME DIiKKATE ALMISTIR.

Savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturmada her ne kadar organize su¢ orgiitii liyeliginden
Tekin Ipek, Melek ipek, Pelin Zenginer, Osman Zenginer, Ebru ipek ve Nevin ipek aleyhinde
kamu davasi acilmigsa da CMK ve Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 kapsaminda sug orgiitii
tiyeliginden suglama yapilan kimsenin bu hususta kendisine suclama oldugu belirtilip ifadesi
alinmadan hakkinda kamu davasi agilamaz.

Oysa ki Nevin Ipek ve Osman Zenginer’in savcilik tarafindan kendilerinin yurtdisinda
bulunmalari nedeniyle ifadeleri hi¢ alinmamis, Pelin Zenginer’in de yalnizca 2015 yili Kasim
ayinda miinferit belirli konularda ifadesi alinmis ve sug orgiitii su¢lamasi yapilarak herhangi
bir ifadesi alinmamistir. Zaten daha sonra kendisi de yurtdisinda bulundugundan ifade verme
imkan1 da olmamustir.
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Nitekim kamuoyunda “Tuskon davas1” olarak bilinen Istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesine
gelen iddianamede, Mahkeme heyeti oybirligi ile haklarinda silahli “Fethullah¢i Teror
Orgiitiine” iiyeliginden iddianame diizenlenen kimselerdan iki kisinin ifadesi alinmadan
silahli terdr orgiitii iiyeliginden iddianame diizenlenemyeceginden bahisle iddianame bir ¢ok
husus yaninda bu konuda da savcilik makamina iade edilmistir. Sorusturma savcisi tarafindan
bu konu dahil tiim iddianame iade sebepleri hakkinda itirazda bulunmus, itiraz1 goriisen
Istanbul 24. Agir Ceza Mahkemesi diger bir kisim itirazlari kabul etse de silahli teror
orgiitiine iiyelikten ifadesi alinmayan kimseler hakkinda iddianame diizenlenmesi hususundan
savciligin itirazin1 reddetmis ve bunun {izerine savcilik tarafindan bu kimseler iddinameden
cikartilmak suretiyle iddiname diizenlenerek kamu davasi agilmistir.

Iste Sayin Mahkeme o6niindeki iddianamede de Nevin Ipek, Pelin Zenginer ve Osman
Zenginer yoniinden bu kimselerin silahli terér orgiitii iiyeliginden yapilmis bir suclama ile
ifadeleri alinmadigindan aslinda Sayin Mahkeme tarafindan iddianamenin bu konuda iade
edilmesi gerekirdi.

Bu nedenle bu asamada bu kimseler yoniinden davanin tefrik edilerek yargilamanin
durdurulmasina karar verilmesini talep etmekteyiz.

6- SORUSTURMA ESNASINDA BIiRCOK ARAMA, EL KOYMA, iHTiYATI
TEDBIR, KAYYIM ATAMA KARARINA EN TEMEL GEREKCE OLARAK
GOSTERILEN SOZDE BILIRKiSi RAPORU BiZATiHi BASTA MASAK
OLMAK UZERE DiGER KAMU KURUM VE KURULUSLARININ VERMIS
OLDUGU RAPORLARLA COKERTILMiS VE SAVCI TARAFINDAN
HAZIRLANAN IDDIANAMEDE SUC iSNADI iCIN SOZDE BILIiRKiSi
RAPORUNUN TEK BiR CUMLESINE DAHI DAYANILMAMISTIR.

Yukarida ayrintili olarak izah edildigi lizere Ertan Comakli ve yardimcisi tarafindan
hazirlanan s6zde bilirkisi raporu acik¢a hem usul hem de esas olarak hukuka aykir1 olup yok
hiikmiindedir. Bilirkisi raporunun icerigine bakildiginda da tamamen olasiliklara dayal afaki
degerlendirmeler yapildig1 ve bir kisism degerlendirmelerin ise hayali oldugu goériilmektedir.

Ancak bu sbzde rapor maalesef basta 26.10.2015 tarihinde Koza Ipek Grubu sirketlerine
kayyim atanmasi icin temel dayanak delil olarak gosterilmis, ve baskaca bir ¢ok haksiz
kararin dayanag1 yapilmistir.

Miivekkiller adina gerek savciliga verilen dilekcelerde gerek kayyim atama kararina karsi
yapmis oldugumuz itirazlarda bu s6zde bilirkisi raporundaki her bir hususun aslinda dogru
olmadigina dair agiklama ve savunmalar sunulmustu anck higbirisi maalesef dikkate alinmadi.

Oysa ki Savcr tarafindan 11.11.2015 tarihinde MASAK’a miiracaat edilerek bu bilirkisi
raporunun degerlendirilmesi talep edilmistir. Normalde olmas1 gereken bu sdzde bilirkisi
raporuyla islem yapmadan 6nce bu yola miiracaat edilmesi ve ya bilirkisi niteliklerine sahip
kisi veya kurumlardan rapor istenmesi ya da raporda yazilan hususlarin dogrulatilmasi
amaciyla uzman kisi ve kurumlara miiracaat edilmesi gerekmekteydi. MASAK tarafindan tiim
sirket belge ve kayitlar1 incelenmis, yapilan ¢alismalar neticesinde bir rapor diizenlenmistir.
Bu MASAK raporu ile s6zde bilirkisi raporunda yazilan tiim hususlarin istisnasiz tamaminin
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dogru olmadig tespit edilmis ve hatta s6zde bilirkisi raporundaki verileri nasil elde ettigi ve
nasil bu sonuglara vardigi ile ilgili Safak Ertan Comakli’ya ulasmak isteyen MASAK
yetkilileri tiim cabalarina ragmen Safak Ertan Comakli’dan bir geri doniis alamamis ve daha
sonra da kendisine ulasamamislar, bu hususu da raporlarina aynen yazmigslardir.

MASAK raporuna baktigimizda sozde bilirkisi raporundaki tespitlein tamamnin yasal
dayanaktan yoksun bulundugu ifade edilmistir.

Bu durumda biiyiik bir skandal ile kars1 karsiya oldugumuz goriilmektedir. Bilirkisi raporu adi
altinda hazirlanan raporun uzman olmayan ve tarafli kimselere hazirlatilmasi, bu kimselerin
kanunda belirlenen secim usullerine riayet etmeden secilmis olmalari bir yana sézde raporun
iceriginin de tamamen gercek olmayan hayali bilgilerle dolduruldugu ve tek bir hsusun dahi
dogru olmadig bizatihi MASAK tarafindan tespit edilmistir.

Bu MASAK raporunu alan savcinin hemen sézde bilirkisi raporu ile atanan kayyim kararini
kaldirtmas1 gerekirken sessiz kalmis ve ilgili sdzde bilirkisi heyeti hakkinda Savciliga sug
duyurusnda bulunmadig gibi herhangi bir islem de yapmamustir.

Iddianameye bakildiginda gériilecegi iizere suclamlara delil olarak sézde bilirkisi raporundan
tek bir kelimeyle dahi bahsedilmedigi adeta savci tarafindan boyle bir bilirkisi raporu hig
alinmamuis gibi hareket edildigi goriilmektedir. Bu da Miivekkillere kars1 hasmane tutumun ve
yasatilan hukuksuzluklarin en 6nemli 6rneklerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmustir.

MASAK raporu le sabit oldugu iizere sozde bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen raporun
gercege aykir oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum TCK m. 276 uyarinca sug tegkil etmektedir.
Nitekim TCK m. 276 “gercege aykir1 bilirkisilik” konusunu diizenlemekte ve birinci fikraya
gore “Yargi mercileri veya suctan dolayr kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda
tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan goreviendirilen
bilirkisinin gercege aykiri miitalaada bulunmasi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.” Cumhuriyet Savcisi tarafindan gorevlendirmenin bu kapsamda
oludgu konuusnda bir tereddiit olmadigina goére Sayin Mahkeme tarafindan ilgili s6zde
bilirkisiler alethinde su¢ duyurusunda bulunulmasini talep ediyoruz.

Ayrica sozde bilirkisilerin hazirladiklar1 bu gercege aykir raporla ilgili aciklamada bulunmak
izere durusmaya cagrilmasini talep ediyoruz. Nitekim CMK m. 68/1 uyarinca “Mahkeme, her
zaman bilirkisinin durusmada dinlenmesine karar verebilecegi gibi, ilgililerden birinin
istemesi halinde de agiklamalarda bulunmak iizere durugmaya cagirabilir.” Ilgili sozde
bilirkisiler durusmaya cagrildiklarinda CMK m. 201 uyarinca miidafi olarak bilirkisilere
dogrudan soru yoneltme hakkimizi kullanma imkanina yani ¢appraz sorgulama hakkina sahip
olmakla gerceklerin ve bilirkisilerin bu s6zde bilirkisi raporunu yazma amaclarinin da ortaya
cikacagina inanmaktayiz.

7- iDDIANAMEDE TANIK OLARAK GECEN BIR KISIM KiMSELERIN
IFADELERi SAVCILIK VEYA POLiS TARAFINDAN DEGIL SIiRKET
GUVENLIK KOORDINATORU TARAFINDAN ALINMISTIR. DAHA DA
VAHIMI BU BEYANLARA DAYALI OLARAK VERGI SUCU RAPORLARI
DUZENLENMIS VE BUNLAR IDDIANAMEDE TANIK BEYANLARI
ARASINDA YER ALARAK SUCLAMALARA DAYANAK YAPILMISTIR.
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Iddinameye bakildiginda tamk ifadeleri arasinda 11-12-13-14. siralarda kéy muhtarlarindan
Hasan Hiiseyin Atas, Sezai Akbulut, Halil Giing6ér ve Safa Esit’in de ifadelerinin yer aldig1
goriilmektedir. Bu ifadelerin konusu yapilan bagislara dair diizenlenen makbuzlarla iliskili
olup yalnizca vergi sucu raporlarindan birisinin konusunu tegkil etmektedir. Savci, bu
kimselerin resmi olarak yani CMK’ya uygun olarak alinmis herhangi bir ifadeleri olmadig1
halde iddinamede bunlar delil olarak otaya koymasi skandal niteligindedir. Zira s6z konusu
ntanik beyanlarina bakildiginda goriilecegi iizere ilgili muhtarlarin beyanlar Savcilik veya
Polis tarafindan alinmis degildir, bunlar bizatihi kayyim yonetimindeki sirketin giivenlik
koordinatorii tarafindan alinmigtir. Bu tanik beyanlar1 da kanunen gecerli beyanlarmis gibi
vergi miifettisleri tarafindan esas alinarak vergi sucu raporlar tanzim edilmistir. Ustelik savci
da iddianamede bunlardan tanik ifadesi olarak bahsetmekte ve suclamaya delil yapmaya
calismaktadir.

CMK m. 43 vd ile 169 vd maddeleri uyarinca kanuna uygun olarak tanigin nasil ve kimler
tarafindan dinlenecegi acikca izah edilmistir. Ayrica VUK ve ilgili vergi inceleme tebligleri
ile de vergi miifettisinin nasil tamik beyam alacagi diizenlenmistir. Ama mevzuatin hicbir
yerinde sirket giivenlik koordinatoriiniin ya da herhangi bir kisinin tamik ifadesi almasi
miimkiin degildir. Boyle bir beyana delil olarak dayanilmasi da ayn sekilde miimkiin degildir.
Kanuna aykir olarak elde edilmis bu delilin imha edilip dosyadan ¢ikartilmasi yerine vergi
sucu raporuna dayanak yapilmasi ve iddianamede tamik ifadesi olarak bahsedilmesi
hukuksuzluklarin geldigi noktay1 gostermesi acisindan ibretliktir.

III- AKIN IPEK HARICINDE DIiGER TUM MUVEKKILLER
YONUNDEN SIiLAHLI ORGUTE UYE OLMAK SURETIYLE
TEROR SUCU iISLENDiIGi SUCLAMASINA KARSI
SAVUNMALARIMIZ

1- SILAHLI ORGUTE UYE OLMA SUCU

Silahlh orgiit iiyeligi sucu bir “tehlike sucu” olup; silahli bir 6rgiitiin kurulus amaclarini,
faaliyet ve eylemlerini benimseyerek goniillii olarak orgiit hiyerarsisine dahil olmay tercih
etmek suretiyle islenmektedir. Bu bakimdan eylemin iradi olmasi ve orgiite istirak bilin¢ ve
iradesiyle hareket edilmis olmasi gerekir.

Orgiite {iye olmak, orgiitin amacim bilerek ve isteyerek ve siirekli birliktelik iradesiyle
hiyerarsik yapisi icerisine girmek suretiyle olmaktadir. TCK 220/7. maddede, orgiit tiyesi
olmanin, orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmay1 gerektirdigi ifade edilmistir. Dolayisiyla,
orgiitiin hiyerarsik yapis1 icerisine bilerek ve isteyerek katilan kisinin ¢rgiit liyesi oldugu
kabul edilmelidir.

Doktrin ve uygulamada bir siipheli veya sanigin orgiit iiyesi olup olmadiginin belirlenmesinde
bazi 6lgiitlerden yararlanilabilecegi belirtilmektedir. Bu 6lciitler; 1- Organik bag, 2- Eylem ve
faaliyetlerde siireklilik, cesitlilik ve yogunluk, olarak sayilmaktadir.

a. Organik bag odlciitii
TCK 220/7. Maddesine gore, orgiit iiyesi olmanin, orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmay1
gerektirdigi ifade edilmistir. Orgiit hiyerarsisine katilmak, orgiit yapisiyla organik bag
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kurulmasi anlamina gelmektedir. Bu organik bagin, kesintiye ugramaksizin devam ediyor
olmas1 gerekir. Orgiit iiyesinin hiyerarsik iliskiyi canl tuttugunu, devam ettirdigini belirleyen
organik bagin varliginin iddia eden tarafindan yani savcilik tarafindan iddianamede ayrintili
bir sekilde ortaya koymasi ve 1spat etmesi gerekir. Genel, soyut ve 6n yargiya dayali ifadeler
organik bagin 1spat1 igin yeterli degildir.

b. Eylem ve faaliyetlerin siirekliligi, cesitliligi ve yogunlugu élciitii
Silahli Terér Orgiitlerle iligki kuran ve 6rgiit iiyesi olarak suclanan kisilerin eylem ve
faaliyetlerinin siirekli ve yogun olmasi gerekir. Bu noktada 6rgiite yardim edenlerle tiyelerinin
hukuki durumlan karistirllmamasi icin uygulamada failin tek tek ele o6rgiite yardim olarak
goriilebilecek eylem ve faaliyetlerini degerlendirmek ve bunlarin gosterdigi yogunluk,
siireklilik ve cesitlilikten hareketle orgiitle organik nitelik gosteren bagin kurulmus olup
olmadig1 saptanmaya calisilmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay yerlesik icithatlarida bu
hususun o6zelikle arastirllmasi sart kosmakta aksi durumu bozma nedeni olarak kabul
etmektedir (Yargitay 9.C.D. 31.10.2007 tarih, 2007/3379 esas, 2007/7646 karar sayili karar).

Orgiit iiyeliginin varhig icin, failin belirsiz sayidaki soyut sug tiplerini islemek amaciyla
kuruldugunu bildigi silahli su¢ orgiitiine organik bir baghlik arzedecek bicimde katilmig
olmasi gerekir. Yani orgiitle belirtilen bicimde bag kurmayan, salt bazi (egitim, ve kiiltiir gibi)
orgiitsel faaliyetlere ilgi duyan veya istirak eden kisilerin eylemleri, ‘liye’ olarak kabul
edilemez.

Orgiit yoneticilerinin, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglarin faili olarak sorumlu
tutulmasi 6zel olarak diizenlenmistir (m.220/5). Buna karsin orgiit iiyeleri yalnizca kendi
katildiklar suglarin faili veya istirak edeni olarak sorumlu tutulabilirler (m. 220/4).

2- MUVEKILLERIME ISNAD EDILEN SUCLAMA

Miivekkillerimiz Cafer Tekin IPEK, Melek IPEK, Pelin ZENGINER, Osman
ZENGINER , Nevin IPEK , Ebru IPEK hakkinda hazirlanan iddianame ve icerigi
incelendiginde haklarinda silahli terér orgiitiine tiye olduklar iddiasiyla TCK'min 314/2, 53/1
ve 58/9 maddeleri ile 3713 Sayili Yasanin 3. maddesi delaletiyle 5/1 maddesi geregince
ayrt ayrt CEZALANDIRILMALARI istemiyle kamu davasi agilmisgtir.

3- USULE ILISKIN SAVUNMALARIMIZ

a. Séz konusu adli ve idari sorusturmalar ile Kanun Oniinde Esitlik ilkesi
ihlal edilmistir. Miivekkillerim siyasi ve ideolojik temelli bir ayrimcahga
maruz birakilmistir.

S6z konusu sorusturma ile, Anayasanin 10 uncu maddesinde diizenlenen “Kanun 6niinde
esitlik” ve AIHS'in 14 iincii maddesinde diizenlenen “Ayrnimcilhik Yasag1” ilkeleri ihlal
edilmistir. Oncelikle ifade etmek isteriz ki s6z konusu sorusturma adil ve tarafsiz yapilmig bir
sorusturma degildir.. Davaya konu iddianame ve iddianameye esas alinan raporlar ve icerigine
bakildiginda, kamuoyunda olusturulan algi, yazili ve gorsel medya da 6zel olarak yaptirilan
haber ve yorumlar ile Devlet ve hiikiimet yetkililerinin Miivekkillerimiz hakkinda yaptig1
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aciklamalar dikkate alindiginda bunun bdyle oldugu c¢ok acik ve net bir gsekilde
anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi iizere, esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, hakli bir
nedene dayanmayan ayrim yapilmasim ve ayricalik taninmasimi onlemektir. Kisaca esitlik
ayni durumda olan herkesin diline, irkina, cinsiyetine, siyasi diisiincesine, felsefi inancina,
dinine, mezhebine ve aidiyetine bakilmaksizin, herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, benzer
durumlarda, her yonden aym kurallara tabi olmasi ve farkli muameleye tabi tutulmamasi
anlamina gelmektedir.

Somut olayda esitlik miivekkillerimin 6zgilir diisiinceleri ile birlikte iktidar partisinin
hoslanmadig1 bir kisim s6ylem ve davranislari nedeniyle bozulmustur. Bundan dolay1 ayirt
edici, hukuka aykir, adil olamayan, nefret unsurlarim iceren hukuksuz farkli muamelelere
maruz birakilmistir. Devlet otoritesini, giic ve yetkilerini elinde tutan ve kullanan kamu
kurum ve gorevlileri eliyle cezalandirilmasi yoluna gidilmektedir. Bu sekilde adil ve objektif
olmasi gereken kamu gorevlileri en masum manasiyla gorevlerini kétiiye kullanmaktadir.
Somut olayda esitsizligin kaynagi dogrudan bir hukuk kurali olmayip, miivekkillerimin iktidar
partisine biat etmeyen ve onun siyasi dayatmalarina kars1 gelip direnmesine dolayisiyla siyasi
durus ve gortisleri ile birlikte dini inang ve anlayislarina dayanmakta ve hukukun ve yarginin
hiikiimetin ve onun temsilcilerinin baskilar1 neticesinde hukuka aykir1 bir sekilde ara¢ haline
gelmesinden kaynaklanmaktadir.

b. S6z konusu sorusturmalar ile masumiyet karinesi ihlal edilmis,
miivekkillerim pesinen suclu ve devlet diismam ilan edilmislerdir.

S6z konusu sorusturma 6ncesi ve sonrasinda miivekkillerim ve ailesi 6nceden siyasi durus ve
diisiincelerinden dolay1 pesinen suclu ilan edilmis ve cezalandirilmasina karar verilmisgtir.
Dolayisiyla somut olayda "Masumiyet Karinesi" en hoyrat en kaba bir sekilde ihlal
edilmigstir. Bilindigi twizere_Masumiyet Karinesi ise, Anayasa’nin 38'inci maddesinin
dordiincii fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore, suclulugu hiikkmen sabit olana kadar,
kimse suclu sayilamaz Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin 6'nc1 maddesinin ikinci fikrasina
gore de, "hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore sucglu oldugu kanitlanincaya
kadar masum sayilir". Yani, suclulugun kesinlesmis mahkeme karari ile sabit oluncaya kadar
sanigin hazirhik tahkikati agamasi1 dahil masum kabul edilmesi ve sanifa ona gére muamele
yapilmas1 vazgecilemez bir ceza yargillamasi hukuku prensibidir. Masumiyet karinesi ile
sanmiga karsi, muhtemel bir suclu gibi davranilmamasinin giivence altina alinmasi
amaglanmaktadir. Kovusturma ve yargilama makamlarinin 6nyargi ile hareket etmeleri veya
sucluluk karinelerine dayanmalari, "masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelir. Masumiyet
karinesine iliskin bu giivence, hi¢ kimsenin, kusuru ispat edilmeden énce suclu bir kisi gibi
isleme tabi tutulmamasini ifade eder. Masumiyet karinesi, ceza hukukunda sorumlulugun
kasta ve kusura dayal olmasini ve kural olarak da kasta ve kusura iliskin ispat yiikiiniin
idareye diistiigiinii ifade eder. Kusur bakimindan yasal karineler olusturulabilir, fakat bu
karinelerin hem cezalar ile orantili bir bicimde makul sinirlar icinde olmasi, hem de bunlarin
aksini ispat olanaginin verilmesi sarttir.

Kisaca somut olayda adli ve idari sorusturma makamlar tarafindan iktidar partisinin
korkutmasi ve baskilari neticesinde Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesine aykiri
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sekilde miivekkillerimin suglu olarak ilan etmek ve bu dogrultuda ényargiyla muamelede
bulunmak suretiyle "masumiyet karinesi" (lekelenmeme hakki) de acikca ihlal edilmistir.

c. Hukuk devleti ve Hukuki giivenlik ilkesi ihlal edilmistir.

Anayasanin ikinci maddesine gore “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” Bir hukuk
devletinde olmaz ise olmaz kurallarin basinda hukuki giivenlik ilkesi gelmektedir. Hukuki
giivenlik ilkesi ise, herkesin tabi olacagi hukuk kurallarini énceden bilmesi, tutumunu
ve davramslarim buna gore giivenle diizene koyabilmesi anlamina gelir. Hukuki giivenlik
ilkesinin gerceklesebilmesinin 6n sarti, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin
de uymasidir. Bu bakimdan hukuki giivenlik ilkesi hukuk devleti ilkesinden dogmakta, hukuk
devleti ilkesinin birey diizeyinde daha da somutlasmigs hali olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu ilke
kapsaminda giivenlikten yararlanacak olan, Anayasa ile hak ve 6zgiirliikleri giivence altina
alinmis olan bireydir.

Ancak somut olayda hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesi en kaba haliyle ihlal edilmistir.
Miivekkillerimin mensup oldugu iddia edilen ve kamu oyunda bugiine kadar “Cemaat” veya
“Hizmet Hareketi” olarak bilinen “Fethullah Giilen” grubu bir anda hiikiimet ve hiikiimeti
temsil eden iktidar partisince kesinlesmis yargi karar1 olmadan bir anda “Fethullah¢i Teror
Orgiitii(FETO)” olarak ilan edilmistir. Akabinde bu yapi ile bir sekilde irtibati oldugu
diisiiniilen kisi ve kurumlarda bu yap1 ile birlikte gecmise doniik olarak terérist olarak kabul
ve ilan edilip ge¢miste olan bir kisim tamamen hukuki s6z, eylem ve faaliyetlerinden dolay1
suclu muamelesine tabi tutulmustur. Halbuki yukar1 dada ifade ettigimiz gibi hukuki

giivenlik ilkesi ise, herkesin tabi olacagi hukuk kurallarim énceden bilmesi, tutumunu

ve davramslarimi buna gore giivenle diizene koyabilmesi anlamina gelir.

d. Ozel ve aile hayatina sayg ilkesi yine bu sorusturmada en kaba haliyle
ihlal edilmistir.

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki AIHS’nin 8. maddesinde koruma altina alinmistir.
Bu hakka yonelik bir miidahale varsa, bu miidahale kanunla éngoriilmiis olmali, ATHS nin 8/2
maddesinde sinirli olarak belirtilen mesru amaclardan en az birini gerceklestirme amaci
giitmeli ve miidahale demokratik toplumda cok temel bir sosyal ihtiyaca cevap vermeli, 6l¢iilii
olmalidir. Bu kurallara aykir1 bir uygulama AIHS’nin 8. maddesini ihlal eder. Somut olayda
incelendiginde AIHS nin 8 inci maddesi ile giivence altina alinan haklar miiteaddit defa ihlal
edilmistir. Soyle ki;

Yukarida da izah edildigi iizere, iktidar partisi ve liderlerine kosulsuz biat etmesi istenen
Miivekkillerimizin bunun yerine evrensel degerlerre dayali 6zgiir diisiincelerini ifade etmeleri
nedeniyle terdrist ilan edilmis ve bu sekilde muamele gormiislerdir. Bu kapsamda ev ve
isyerleri basilmig, mal varliklarina el konulmus, biitiin isyerlerine kayyim atanmis, kamu
oyuna bir suclu ve terorist olarak ilan edilmis, kasten bilerek ve istenerek adli ve idari
sorusturmalar sirasinda yalan haber ve yorumlar yaptirilmistir. Diger bir ifade ile iddia edilen
teror orgiitii ile bagin1 gosteren somut hicbir delil ortaya konmadan, dogru olup olmadiklari
bilinmeyen, sosyal cevre bilgisine, 6zel hayata, iletisime (telefon, e-mail, vb.) ve aile
fertlerine dair asilsiz haber ve yorumlarla dayali olarak saygin bir isadaminin biitiin
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malvarhigina el koyup terorist ilan etmek acgikca 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina
miidahale olusturur.

Bir bir isadaminin veya is kadininin kanunlarda énceden 6ngoriilmiis maddi ve usul hukuk
kurallar1 disinda, hicbir savunma hakki tanimadan, masumiyet karinesini ihlal ederek suglanip
kamu biitliin mal varligina el konulmasi ve haksiz, hukuksuz bir sekilde tutuklanmasi ve kendi
ilkesinde bir daha calisamayacak hale getirilmesi kendisinin mesleki ve profesyonel hayatina
acik sekilde illegal bir miidahale olusturur. Bir kisinin meslegini, bir daha aym veya benzer
bir meslekte calisamayacak sekilde sonlandirma, gelir elde edip ailesinin giderlerini insan
onuruna yakisir sekilde karsilamay1 imkansiz kilacagi gibi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkina da miidahale olusturur.

Diger taraftan, hicbir somut delil olmadan, hicbir yargilama yapilmadan, saygin bir is
adaminin kendisinin ve aile fertleri isimlerinin internette yayimlanarak, Anayasaya, hukuka
aykir1 bir sekilde teror orgiitiintin iiyesi ilan edilmesi, kendisinin, diger insanlar tarafindan
terorist olarak damgalanmasina ve boylece kendi benzerleriyle hayatinin sonuna kadar bir
daha olagan iligki ve arkadaglik kuramamasina yol acar. Dis diinya kendisine en hafif ifade ile
stirekli olarak siiphe ile yaklasir. Kendisine devlet tarafindan terérist damgasi yapistirilan bir
bireyin 6zel sektdrde de is bulmasi neredeyse imkansizdir. Bu durum da 6zel hayata ve aile
hayatina sayg1 hakkina miidahale olusturur.

Serefli ve saygin bir isadaminin hicbir yargilama yapilmadan, usuliine uygun hukuki siirecler
isletilmeksizin yazili, gorsel ve sosyal medyada sanki sorusturma dosyalarinda varmis gibi
asilsiz ve yalan haberler yaptirmak siiratiyle pesinen terorist damgasiyla damgalanmasi, mal
varligina el konulmasi isminin bu sekilde yayimlanmasi ve adli ve idari makamlarinin da
bunu engelleyici hicbir faaliyetin icerisine girmemesi aksine séz, eylem ve davranislariyla bu
yondeki asilsiz haber ve yorumlan tesvik ve cesaretlendirmeleri, sahsimin ayrica seref ve
itibarina (reputation) saygi hakkina da miidahale olusturur. Bir kisiyi ceza hukuku anlaminda
bir sucu islemis olmakla suclamak, tek basina bireyin kisilik haklarina saldir1 olusturur. Seref
ve itibara saygi hakki da 6zel hayata saygi hakkinin kapsamindadir. (Chauvy ve digerleri /
Fransa, App. No. 64915/01),

e. Kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz ilkesin soz konusu sorusturma ve iddianame
ile ihlal edilmistir.

Genel olarak ceza Hukuku baglaminda, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesi, Anayasa'nin
38'inci maddesinde ve insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 7'nci maddesinde diizenlenmekle birlikte
0zel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2'nci maddesinin ilk fikrasinda yer almaktadir. Bu ilkeye
gore; kanunda gosterilmeyen bir fiil su¢ olusturmaz ve suca ancak kanunda gosterilen ceza
uygulanabilir. Boylece hakimin, fiilleri su¢ sayma ve cezalandirma yetkisi sinirlandirilmis ve
dolayisiyla keyfilik 6nlenmistir. Yiiriitme acisindan ise yiiriitmeyi olusturan alt birimlerden
herhangi biri tarafindan ne sebeple ve gerekce ile olursa olsun sug ve ceza barindiran bir islem
yapilamaz. Bu noktada sucta ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan "cezada kanunilik"
mutlak bir sekilde kabul edilerek buna bir istisna taninmazken, yasama organinin kanunla
sinirlarim  ¢izdigi ve cezasini da belirledigi kanunlar {izerinde yiiriitme diizenleyici
islemleriyle su¢ ihdas edemeyecektir. Yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle yada keyfi ve
tarafli muameleleri ile su¢ ihdas etmesi en basta Anayasamin 7'nci maddesinde yer alan
"yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin ihlalidir. Anayasa'min 6'nci maddesinin son
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fikrasinda "hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz" hiikmii yer almaktadir. Boylelikle su¢ ihdasi konusunda yiiriitme organina
Anayasa tarafindan verilmis bir yetki bulunmadigindan yiiriitme organinin bir cerceve
kanunun sinirlart i¢inde kalmak suretiyle su¢ yaratabilecegi diisiincesi de temelsiz
kalmaktadir. Diger yandan Tiirk Ceza Kanunu'nun 2'nci maddesine gore idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. Boylelikle idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza
yaratilmasi agikca yasaklanmis bulunmaktadir. Ayrica idarenin bir fiili sug¢ haline getirmesi ne
kadar keyfilige yol acgarsa tersi de o kadar keyfilige yol acacagindan idarenin bir fiili sug
olmaktan ¢ikarmasi da miimkiin degildir.

S6z konusu iddianame incelendiginde Miivekkillerimizin sug olarak kabul edilen eylemlerinin
hig birisi maddi alemde gerceklestigi donem itibariyle ne Tiirk Ceza Kanununda ne de 6zel
ceza yasalarinin hig birisinde sug olarak nitelendirilmemistir. Bu eylem ve islemlerin hapsi
gerceklestigi donem itibariyle tamamen hukuka ve yasalara uygun ya gazetecilik, ya ticari
yada kisisel ve sosyal eylemlerdir. Dolayisiyla ceza yasalarinda sug tarifi olarak
adlandirilmayan ve vasiflandirilmayan tamamen bir kisim eylem ve faaliyetleri gecmise
doniik olarak sug¢ kabul etmek ve cezalandirilmalarini istemek neresinden bakarsaniz bakin
hem hukuk devletine, hem hukukun genel ilkelerine hem de ahlaka ve vicdana 6zel de ise
kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica Miivekkillerimizin isledigi iddia edilen ve terér orgiitii iiyeligi sucuna esas eylemler
maddi alemde gerceklestigi donem itibariyle Giilen hareketini bir terér orgiitii olarak kabul
edildigine dair ortada ne bir yasa hiikkmii nede yargi makamlarn tarafindan verilmis ve
kesinlesmis hicbir karar bulunmaktadir. Halen daha s6z konusu yapinin bir terdrist orgiit
olduguna dair verilmis ve kesinlesmis bir yargi karari da bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
yonii itibariyle s6z konusu suclama yine kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin bir baska
acidan ihlali anlamina gelmektedir.

4- ESASA ILISKIN SAVUNMALARIMIZ

a. Silahh Terér Orgiitiine Uye Olma Sucunun maddi unsurlar
olusmamistir.

i. Islendigi iddia edilen eylemlerin gerceklestigi iddia edilen tarihi
itibariyle ortada hukuken silahh bir terér orgiitii olarak kabul
edilmis bir yap1 yoktur.

TCK 2.Maddesinde yer alan ,"Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez" ve 7.maddesinde yer verilen "Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug
sayllmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez" hiikiimleri karsisinda miivekkilimizin
teror oOrgiitli yoneticiligi veya tiyeligi ile suclanmasi tamamen hukuk disidir. Zira asagida
tafsilath olarak belirtilecegi {izere miivekkilimin hicbir faaliyeti yiiriirliikte bulunan yasalara
gore sug olarak tanimlanmams oldugu gibi FETO olarak nitelendirilen yap: miivekkilim ile
ilgili iddialarin oldugu tarihlerde terdr orgiitii olarak nitelendirilmeyen sivil bir topluluktur.

Normal bir ceza hukuku sisteminde miivekkillerimin eylemlerinin islendigi iddia edilen
zaman ve donem itibariyle yasalar ve yargi makamlar tarafindan suc olarak kabul edilip
edilmedigine bakilip, eger o eylemler islendigi iddia edilen tarih itibariyle su¢ olarak kabul
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edilmis ise sorusturulup ve kovusturulmasi ve o donem itibariyle yiiriirliikte olan kanunlar
cercevesinde lehe olan hiikiimler de uygulanmak suretiyle cezalandirilmasi gerekir.

Oysa sug tarihi itibariyle miivekkillerimin {iyesi oldugu iddia edilen yap1 hakkinda silahl
terdr orgiitii olduguna dair hicbir yasal mevzuat bulunmadig: gibi buna dair yargi makamlar
tarafindan verilmis ve kesinlesmis hicbir karar dahi bulunmamaktadir. Yani o donem
itibariyle cemaatle irtibatli, sempati duymak yardim etmek hukuki olarak su¢ kabul
edilmiyordu. Zaten s6z konusu bu yap1 da miivekkillerimin isledigi iddia edilen tarih itibariyle
usul ve yasalar gercevesinde faaliyet gosteren, bir sivil toplum hareketi olarak kabul edilip her
kesimce Ozellikle de iktidar partisi tarafindan takdir ve tesvik edilmekteydi.. Bu harekete ait
olan kurumlarin hepsi mevcut kanunlar cercevesinde kurulmus ve yasal amaclari
dogrultusunda calisan, devlet kuramlarinin gozetim ve denetimi altinda faaliyet gosteren
resmi ve yasal kurumlardi. Miivekkillerimin bu yapi ile var oldugu iddia edilen irtibati
tamamen normal bir isadami ve sivil toplum kurulusu iliskisi olup, bunun haricinde iddia
edildigi gibi suc orgiitii liyeligi kapsaminda degildir.

Ote yandan, miivekkilim hakkinda iddia edilen dénemlerde Hizmet Hareketi, basta mevcut
Devlet ve hiikiimet yetkilileri dahil olmak {izere iilkedeki her toplum kesimi tarafindan
insanhiga faydal bir sivil toplum orgiitii olarak nitelendirilmistir. Miivekkillerimiz, toplumun
onemli bir kisminin bakis acisi1 ile Hizmet Hareketini degerlendirmis tilkeyi yoneten siyasetci
ve toplumun deger verdigi aydinlar gibi bakmis, ancak bu hareket adina hicbir goérev
listlenmemistir.

i) Somut olayda sucun maddi unsurlarindan biri olan (hareket/fiil) unsuru da
gerceklesmemistir.

Bilindigi iizere sucun meydana gelebilmesi icin failin bir fiil islemesi gerekir. Fiilden kasit,
insanin kendi iradesiyle dis diinyay1 degistiren bir is ortaya ¢ikarmasidir. Sugun maddi unsuru
silahl1 6rgiit kurma veya bu orgiitte yoneticilik, kumanda, 6zel bir gorev listlenme veya oOrgiite
iye olma veya girmedir.

Aralarinda en azindan bazilarinin silahl oldugu, daha sonra kanunda belirtilen suclar islemek
lizere anlagsmaya vardiklar kisilerden olusur. Ancak 6ncellikle, érgiitiin kurulus asamasinda,
silahlh eylemler gerceklestirme, bu yolla Anayasal Diizeni degistirme amag ve hedefi olmali,
bu amacglarini orgiitiin kurulusundan itibaren en azindan oOrgiit yoneticileri ve iiyelerine
deklare etmelidir. Daha sonra eylem ve faaliyetleri ile halka ulastirnlmalidir. Anlasma
yapildig1 andan itibaren silahli 6rgiit mevcuttur. Cok sayida kimsenin belirli bir disiplin ve
hiyerarsi icinde yer almasi bu sucun olugmasi icin gerekli olan bir unsurdur.

Orgiit iiyeligi, Orgiite katilmay1, baglanmayi, orgiite hakim olan hiyerarsik giiciin emrine
girmeyi ifade etmektedir. Orgiite liye olmak kisinin rizasiyla orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil
olmasidir. Orgiitle organik bag kurup faaliyetlerine katilmalidir. Organik bag, canli, etkin,
faili emir ve talimat almaya acik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, iiyeligin
en 6nemli unsurudur. Sadece ¢rgiite sempati duymak bu sucu olusturmaz. Yargitay 9. Ceza
Dairesinin yerlesik uygulamasinda; silahli 6rgiite iiyelik sucunun olusabilmesi icin orgiitle
organik bag kurulmasi, siireklilik, cesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin
bulunmas1” aranmaktadir.
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Ayrica bu sug icin yukarida da ifade edildigi tizere “faaliyetlerde siireklilik ve cesitlilik”
unsuru da gereklidir. Yani hayatin her asamasim orgiite dahil etmek, siirekli ve cesitli
faaliyetlerde yer almaktadir. Dolayisiyla tek bir eylem ve faaliyet icin orgiitte yer almak 6rgiit
tiyeligi olarak kabul edilmemektedir.

Silahl érgiitlere 6rnek olarak, halen faaliyetlerine devam eden PKK,DHKP\C,MLKP,ISIiD
gibi orgiitler gosterilebilir. Bu orgiitler, silahli miicadele ile halk iradesine dayanan
yonetimlerin ililkede egemen olmasim amacladiklarini topluma deklare etmisler ve bu yonde
faaliyet ve eylemlerde bulunmuslardir. Dolayisiyla, bu orgiite katilacak kisiler, bu orgiitiin
ama¢ ve silahli eylemlerini bildikleri icin, orgiit tlyeligi veya yoneticiligi eylemlerinin
sonucuna katlanmak zorunda kalacak ve bu amaclar1 bilmediklerini iddia edemeyeceklerdir.
Kald ki, bu orgiitlerin dahi tiyesi olmayan, ancak bu orgiitlere sempati duyanlar mesnet 6rgiit
tiyeliginden cezalandirilamayacaktir.

Opysa ki 2013 yilinin sonuna kadar Hizmet Hareketi 40 yildan fazla bir suredir toplumla ig ice
faaliyetler yiiriitmiis, toplumun tamamina yakin kesiminde tevecciih gérmiis, sadece hayir
kurumlar ve okullar acarak topluma hizmet etmeyi amaclamig bir yap1 olarak bilinmektedir.
Birakin silahli bir 6rgiit olmayi, silahli orgiitlere karsi tolerans gostermedigi iddiasi ile cogu
kez elestiriye ugramis bir guruptur. Zira okullarinda 100 binlerce insan egitim gérmiis ve bu
dair bir sikayette bulunmamislardir. Dolayisiyla, bir donem hizmet hareketi olarak tanimlanan
bu gruba bagl okul veya dershanelerine giden, bu miiesseslerde calisan, bunlarin
faaliyetlerine katilan hi¢ kimse bir silahli 6rgiite hizmet etme kasti ile hareket etmemistir.
Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, su¢un maddi unsuru olan sug orgiitiine miivekkilim
katilmamigtir. Zira sadece yasal olarak faaliyette bulunan ve tiim toplumun sevgi ve
begenisini kazanmis kamuya yararli dernekler statiisiinde bulunan KYD ile yine egitim
faaliyetlerine yardimda bulunmustur. Bu yardimlarim her turlu yasal vakif ve derneklere,
Milli Egitim Bakanligina yapmiglardir. Tiim her seyin Devletin bilgisi ve gozii 6niinde seffaf
bir sekilde gerceklesmistir. Yardim yapilan tiim kurum ve kuruluslar yasal faaliyet
gostermekte ve daha sonra detayli olarak aciklanacagi {izere donemin bagbakanm ve
siyasetcileri tarafindan yardim amaciyla tegvik edilen miiesseslerdir. Miivekkillerimizin,
toplumda Hizmet Hareketi olarak nitelendirilen yapiya bir dénem toplumun biiyiik bir
kisminin iilkedeki siyasetci ve aydinlarin tamamina yakininin duydugu sempati disinda
organik hicbir bag1 bulunmamaktadir. Sadece yasal olarak faaliyette bulunan kurumlara insani
olarak yardim yapmaktan ibarettir.

Dolayisiyla, miivekkillerimiz Iddianamede belirtilen yasadis1 o6rgiite katilmamis, gorev
tistlenmemis, yasadisi hicbir kuruma bagista bulunmamis, eylem ve faaliyetlere istirak
etmemistir. Bu nedenle mesnet sucun maddi unsurlar1 gerceklesmemistir.

b) Silahli Terér Orgiitiine Uye Olma Sucunun maddi unsurlari olusmamustir.

i) Hicbir zaman miivekkillerimin bir terér oérgiitiine iiye olmak ve yardim
etmek gibi bir amaclar1 olmamistir.

Sucu gerceklestiren son unsur kanuni tipikligi mevcut hukuka aykin fiilin isnat yetenegi var
olan bir kimse tarafindan bilerek ve isteyerek yapilmasidir. Bu unsur ayni zamanda, ceza

hukukunun evrensel ilkelerinden biri olan kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesinin sucu olusturan
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unsurlara yansimasidir. Bir eylem tiim unsurlar tagisa bile, kisinin kasti yoksa manevi unsur
yoklugu nedeniyle kisinin eylemi cezay: gerektirmeyecektir.

Silahh 6rgiit sucu, bilerek ve isteyerek islenebilen bir suctur. Kisi bilerek ve isteyerek silahli
orgiit kurmali, yoneticiligini {stlenmeli veya katilmalidir. Kisiler acisindan bir
degerlendirmeye gidildiginde, oncelikle orgiit liyesi olma isnadiyla karsi karsiya olan bir
kisinin, bu 6rgiitiin amacini bilerek hareket etmesi ve siireklilik arz eden eylemsel faaliyetler
icinde bulunmasi gerekmektedir. Ayrica bilerek ve isteyerek yapmanin yaninda, devlete karsi
su¢ isleme diirtiisii ile de hareket etmesi gerekmektedir.

Yukarida da belirttigimiz sekilde, kisinin kurdugu, yonettigi ve iiyesi oldugu silahli terér
orgiitiiniin, Anayasal diizeni cebir, siddet ve tehdit yontemleriyle degistirmeyi hedefledigini,
bu amac1 gerceklestirmek icin silah kullanacagim bilmesi ve bu amag ile dogacak sonuclar:
bilerek ve isteyerek hareket etmesi gereklidir. Ornegin silahl terér érgiitii PKK'nin amaci,
tilkenin dogu ve giineydogusunda Marksist ve Leninist bir ideolojiye sahip kiirt devleti
kurmaktir. Bu amacina silahli miicadele ile gerceklestirmeyi hedeflemis ve eylemleri ile 50
binden fazla yurttasimizin 6lmesine neden olmustur. Halen silahli eylemlerine devam
etmektedir. Yine Ulkemizde faaliyet gosteren DHKP\C silahli terér orgiitii, nihai amacinn,
Anayasal diizeni silahl1 miicadele ile yikarak Marksist-Leninist ilkelere dayali devrimci halk
iktidar1 kurmayr amacladigini deklare etmistir. 30 Mart 1994 tarihinde kuruldugunda tiim
amag ve faaliyetlerini kamuoyuna agiklamustir. Yine ISID (Irak ve Sam Islam Devleti), Irak
ve Suriye'de faaliyet gosteren, bu bolgede hilafet devleti kurmak amaciyla silahli eylemler
yapan selefi islami anlayisa sahip bir silahli ter6r orgiitiidiir. Bu terér orgiitlerinin tamam
BM teror orgiitleri listesinde olup, diinya iilkelerince yaptiklar:1 eylemler terér faaliyeti
olarak kabul edilmistir. Tiim kamuoyu bu o6rgiitlerin kuruldugu tarihten itibaren silahli terér
orgiitii oldugunu bilir. Kisiler siyasi goriislerine gore bu orgiitlerin karsisinda olur veya
yaninda yer alir. Ancak bu o6rgiitlerin yaninda yer almay1 tercih edenler, bir bagka ifade ile bu
orgiitlere katilim iradesi gostererek iiye olanlar, yasalarin 6ngordiigii cezai yaptirimlara
katlanmak zorundadirlar.

Oysa ki “FETO” olarak nitelendirilen 6rgiit, 2013 yihmn sonuna kadar veya bir diger
yaklagima gore 15 Temmuz 2016 tarihine kadar bu iilkede en cok sevilen ve iilkenin
tamamina yakimmn ovgiisiinii kazanmis bir sivil topluluktu. Oyle ki, yillarca her donemin
cumhurbagkanlari, bagbakanlari, bakanlari, milletvekilleri, biirokratlar1 ve yargi mensuplari bu
gurubun tiim sosyal faaliyetlerine istirak eder, bu toplantilarda konusmalar yaparak burada
gorev yapan insanlar1 ve faaliyetlerini, yetistirdikleri insanlar1 éver, hatta bu insanlara destek
olmalar icin kendi siyasi goriisiindeki insanlara tavsiye ve telkinde bulunur, cocuklarini
onlarin okullarinda okutmak igin siraya girer, yurt disindaki okullarini ziyaret etmek igin
birbirleri ile yarisir, Fethullah Giilen ile goériismek icin 10.000 km yol kat eder ve iilkeye
doniisiinde yaptig1 goriismeyi destanlagtirarak anlatir, imkani olmayanlar ise methiye ve veciz
climlelerle dolu mektuplarla bagliliklarini1 sunarlardi. Hatta daha da ileri giden dénemin
Bagbakani "Ne istediler de vermedik "diyerek tiim devlet imkanlarini bu cemaate verdigini
beyan etmistir.

Sayet bu topluluk bir terdr orgiitii ise bunu en iyi bilecek olan tiim istihbarat birimleri emrinde
bulunan dénemin Bagbakamdir. Ama Sayin Bagbakan 2013 yili Haziran ayinda Tiirkce
Olimpiyatlarinda Fethullah Giilen 'e 6vgiiler diizmiis ve onu Ulkemize davet etmistir. 2013
yil1 sonuna kadar da devletin tiim imkanlarindan faydalandirilmistir.
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Miivekkillerimiz ise iilkesinde yiiriirliikte bulunan yasalara uygun olarak ticari faaliyette
bulunan bir kisidir. Bir bagka ifadeyle miivekkilimizin tek Olciisii kanunlardir. Yani sayin
Bagbakan emrinde bulunan istihbarat ve kolluk giiciine ragmen Aralik 2013 tarihine kadar
yasalara uygunlugunu dahi dikkate almaksizin devletin tiim imkanlarin1 simdi terdr orgiitii
olarak vasiflandirdigr cemaate kullandirirken, miivekkillerimiz ise sadece yasal mevzuata
gore hareket etmekten baska bir faaliyeti olmamistir. Yaptig1 tiim yardimlar, faaliyetler
seffaftir ve denetime agiktir.

ii) Miivekkillerimizin mevcut anayasal diizeni veya var olan sistemi
degistirmelerini gerektirecek ve onlar1 bu yola sevk edecek akla ve mantiga
uygun hicbir neden ve gerekce de yoktur.

Ote yandan, Miivekkilimiz bu grubun yoksul insanlara yardim etmek amaciyla caba
gosterdigini ve egitim faaliyetlerinde bulundugunu, yurt digsinda actigi okullar vasitasiyla
tilkemizin olumlu y6nde tanmitimim yaptigin1 bilmekte ve tanimaktadir. Hizmet Hareketini bu
yoniiyle taniyip, sempati duymustur. Miivekkilim, okul, dershane ve 6grenci yurdu agarak,
Tiirkiye birincileri yetistiren bir yapinin terér orgiitii olamayacagim diisiinmektedir. Zira
yukarida belirttigimiz terér orgiitleri kaynagini toplumun egitimsiz kitlelerinden elde eder.
Ciinkii onlan ideolojik olarak kandirmak veya ikna etmek daha kolaydir. Hicbir teror orgiitii
okula, dershanelere veya 6grenci yurtlarina yatirim yapmaz. Egitimli insani terérizme ikna
etmek cok zordur. Ter¢r orgiitleri maddi kaynaklarini okula veya kitaba degil, silaha ve silahli
egitime yapar. Miivekkilim iilkesinde saygin bir is adamidir. Bu zenginligi de mevcut diizen
icerisinde elde etmistir. Mevcut diizen ile hi¢cbir sorun olmamustir. Dolayisiyla mevcut diizeni
degistirmek istemesini gerektirecek akla ve mantiga uygun hicbir gerekcede yoktur.
fktidardaki ve muhalefetteki siyasi parti iiyelerinin biiyiik bir kismi Miivekkillerimizin
arkadasidir. Miivekkillerimizin devlet kurumlarn ile hicbir ticari iliskisi olmamis ve
olmamasina 6zen gostermistir. Bir baska ifadeyle miivekkilimizin hicbir siyasetci veya devlet
kurumuyla anlagmazlif1 veya catismasi olmamistir. Yani bir partinin iktidardan uzaklagsmasi
ya da bagka bir partinin iktidara gelmesinde miivekkilimin hicbir menfaati bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, kendisinin zenginlesmesini saglayan sistemin yikilmasinin Miivekkilimize nasil
bir katkis1 olabilir. Akil ve mantikla izah1 miimkiin degildir. Kaldi1 ki, diinyanin higbir
tilkesinde biiylik is adamlarinin bir terdr faaliyetini desteklemesi diisiiniilemez. Bu akla ve
mantiga aykir oldugu gibi ekonominin kurallarina da aykiridir. Zira teror istikrarsizlik ve
kargasa demektir. Bu da ticari faaliyetlerin diismanidir, onu yok eder.

Tim bu acgiklamalar 1s18inda, Miivekkilimizin yasal olarak faaliyette bulunan yardim
derneklerine ve okullara yaptigi nakdi yardimlarda hukuka aykiri bir durum
bulunmamaktadir. Sayet bu kuruluslar bir terdér orgiitiiniin faaliyeti gercevesinde hareket
etselerdi yasalara gore faaliyetlerine izin verilmezdi ve iilkenin Bagbakani veya siyasetcileri
bu kurumlarin propagandasini yaparak insanlari tesvik etmezlerdi.
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iii) Miivekkillerimin isledigi iddia edilen eylemlerin gerceklestigi iddia edilen
tarih ve zaman aralig itibariyle soz konusu yapi bir sivil toplum hareketi
olarak kabul edilmekte ve desteklenmekteydi. Dolayisiyla miivekkillerimin
amaci bir teror orgiitiine yardim degil hukuk icerisinde devletin gozetim ve
denetimi altinda faaliyet gosteren kurum ve kuruluslara yardim olarak kabul
edilmesi gerekir.

TCK 2. maddesinde yer alan, “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil igin kimseye ceza
verilemez” ve 7. maddesinde yer verilen “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére
su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez” hiikiimleri karsisinda
Miivekkilerimizin teroér oOrgiitii yoneticiligi veya iiyeligi ile suclanmasi tamamen hukuk
disidir. Zira yukarida tafsilath olarak anlatildifi {izere miivekkilimin hicbir faaliyeti
yiiriirliikte bulunan yasalara gore suc¢ olarak tamimlanmamis oldugu gibi FETO olarak
nitelendirilen yap1 Miivekkilimiz ile ilgili iddialarin oldugu tarihlerde terdr orgiitii olarak
nitelendirilmeyen sivil bir topluluktur. Dolayisiyla sucun manevi unsuru olan, orgiite bilerek
ve isteyerek katilma gerceklesmemistir. Bir bagka ifadeyle sucun manevi unsuru olan kasit
unsuru mevcut degildir ve bu nedenle su¢ olusmamuistir.

5- iIDDIANAMEDE TEROR ORGUTU FAALIYETLERI OLARAK
NITELENDIRILEN EYLEMLER VE BUNA DAYANAK OLARAK
GOSTERILEN DELILLERE DAIR SAVUNMALARIMIZ

Sorusturma savcisinin orgiitsel nitelikteki eylemler olarak siraladig: fiiller ilgili asagida
maddeler halinde degerlendirmeler yapilacaktir. Hukuka aykiri nitelendirmeler ile ilgili
sayfalarca degerlendirme yapmak miimkiin olmakla birlikte sadece bir kismu ile ilgili
aciklama yapilmakla yetinilecektir.

a. Somut olayda miivekkillerime isnat edilen suclamalardan dolay: onlarin
cezalandirilmasim hakh kilacak nitelikte ve yeterlikte, siipheden uzak,
kesin, inandirici somut ve net hukuki hig bir delil bulunmamaktadir.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, asagida tafsilath olarak anlatilacag: iizere, séz konusu
iddianame hukuk mantigindan uzak, hayal mahsulii ve komple teorilerinden ibaret yazili bir
metindir. Sugsuz insanlar hakkinda delil sunmanin ne kadar zor oldugunu da ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Bu konuda iddianamede gecen belli hususlara dair de asagida cevap
vermek icin asagi

i. Devleti itibarsizlastirma ifadesi

flgili savcl iddianamenin 24. Sayfasinda "devlet biiyiiklerini itibarsizlastirma" bashgini atarak
iddianameyi agiklamaya baslamistir. Gercekten anlamakta giicliik cektigimiz bu bashkta savci
neyi kastetmistir. Sayet gercekten devlet biiyiiklerinin itibarsizlastirilmasi s6z konusu ise ilgili
kisilerin tazminat davasi yoluyla hukuki yollara miiracaat etmeleri miimkiindiir. Bir baska
ifade ile devlet biiyiiklerini itibarsizlastirma adi altinda bir su¢ yoktur. Mevzuatimiz da sadece
Cumhurbagkani veya ilgili devlet yoneticilerine hakaret sucu vardir. Somut olayda bu sugunda
maddi ve manevi unsurlar gerceklesmemistir. Dolayisiyla boyle bir su¢ islenmemistir.
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ii. Siipheye dayalh ifade degerlendirme ve yorumlarla
Miivekkillerimiz suclanmistir.

13 No'lu tutanakta ise hi¢bir somut bilgi ve belgeye dayanmayan "usulsiizliik olabilecegi"
seklinde 4 kez siibjektif degerlendirilmeye yer verilmistir. Savciik makami bir siipheli
hakkinda ancak somut ve ispatlanmis eylemlerle isnatlarda bulunabilir. Insanlar hakkinda
onlarca yil hapis cezasi iddiasi ile yargilanmasi igin talepte bulunup, "usulsiizliik olabilecegi"
seklinde afaki ve tamamen siibjektif iddialarda bulunulamaz. Bir islemde usulsiizliik ya vardir
yada yoktur. “olabilir " kavrami iddianamelerde yer almaz ve alamaz. Kald1 ki, bunu gorevi
vatandasi korumak onun menfaatlerini gézetmek olan ve bu amaci temin icin maas alan bir
kamu gorevlisi kesinlikle yapamaz. iddianamede yer alan tiim iddialar tel tel dokiilmektedir.
Adeta bizi “hirsizlik yapmamak suc¢ degildir, yesil 1sikta gecmek suc¢ degildir, insanlara
yardim yapmak su¢ degildir” gibi savunma yapmaya ve bu davranislarin, ahlakh ve faziletli
insan davranmisi oldugunu ispat etmeye zorlamaktadirlar. Diinyanin en zor avukathgi
savunmaya deger bir iddianin olmadig1 hukuka uygun eylemlerin su¢ olarak tanimlandigi
iddianamelere karsi savunma yapmaktir.

iii. Miivekkilim Melek ipek’in kamu kuruluslarindaki tayinlerde rol
oynadig iddiasi ispatlanmamis soyut iddiadan ibarettir.

14 nolu tutanakta “Melek Ipek'in kamu kuruluslarindaki tayinlerde rol oynadig
degerlendirilmistir” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Hicbir somut bilgi belge sunulmadan
ve bilgi teyit edilmeden "degerlendirilmistir "seklindeki soyut ifade ile Miivekkilimize sug
isnadinda bulunulmaktadir. iddinameyi hazirlayan savc ispat edilmemis bir iddia ile sug
isnadinda bulunmaktan kaginmamaktadir. Bunu hukukcu olan bir kisinin yapmas: inanilacak
gibi degildir.

b. Miivekkillerimize isnat edilen ByLock kullandiklar1 iddiasimin iftira
oldugu ortaya cikmustir. Miivekkillerimiz hi¢ bir zaman ByLock
kullanmamglardir.

Bylock ile ilgili degerlendirme gelince 6ncelikle Miivekkillerimiz Akin Ipek ve Cafer ipek
kesinlikle Bylock isimli uygulamay:r hi¢ kullanmamistir. Miivekkilirimiz bu tiir bir
uygulamay1 kullanmaya ihtiya¢ hissedecek durumda degildir. Zira Miivekkillerimiz 6nmli
mevkilere gelmis yanlarinda binlerce kisi istihdam eden is adamlaridir. Sayet gizli bir bilgiyi
bir kisiye iletme ihtiyaci olsa, yaninda calisan bir ¢ok giivenilir personelden birini
gorevlendirerek o mesaj1 istedigi yere en hizh sekilde ulastirabilecek pozisyona sahiptir.
Neden boyle bir program kullansin?

Iddianameye bakildiginda her iki Miivekkilimiz de kullandig: telefonda ByLock programi
oldugu iddia edilmistir. Oysa ki Tekin Ipek’in kullandig iddia edilen telefon numarasinin
Tekin Ipek degil baskasma ait oldugu bizatihi Savcilik makaminca bilinmektedir. Zira
Savcilik telefonlarin dinlenmesine dair mahkeme karar1 almis ve Tekin Ipek’in numarasi bu
dinleme kararindan ve dinleme tapelerinden acikca goriilmektedir. Buna ragmen bagka bir
telefon numarasimin Tekin Ipek’e aitmis gibi gosterilmis olmasi skandaldir. Savcilik agikca
hangi telefon hattim kimin kullandigim bildigi halde iddinamede gercek disi beyanda
bulunmustur. Ustelik Tekin Ipek’in kullandig1 telefon Vertu marka telefon olup, ByLock veya
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benzeri programlarin bu telefona yiiklenmesi imkansizdir. Akin ipek adina gosterilen telefon
numarasi ve telefonda da hic bir zaman ByLock olmamstir.

Daha da vahim olam1 Sayin Mahkeme tarafindan ByLock kayitlarinin tutuldugu Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciligina miizekkere yazilmis ve Miivekkillerimizin ByLock kullancisi olup
olmadiklar: sorulmustur. Gelen cevapta Akin ipek ve Tekin ipek dahil hi¢bir Miivekkilimizin
ByLock kullanmadig1 acikga yazih olarak teyit edilmistir.

O zaman neden iddianamede Miivekkillerimize ByLock kullandiklar1 yoniinde bir iftira
atilmigtir? Hukuk diizeni igerisinde bagimsiz yargi bir giin bunlarin hesabini elbette
sormalidir.

c. Miivekkillerimin sug¢ tesgkil etmeyen, tamamen hukuka uygun bir kisim
eylem ve faaliyetleri iddianamede onlar aleyhine silahl terér orgiitii
iiyeligine delil olarak sunulmustur.

TCK 2. Maddesinde diizenlenen "kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanmaz" hiikmii, ceza hukukunun temel prensibi olan
kanunsuz Sug ve Ceza olmaz ilkesidir. Dolayisiyla higcbir kimse kanunun sug¢ saymadigi bir
fiil nedeniyle cezalandirilamaz.

Ornegin, bagkasinin malini rizasina aykir olarak almak, yasalarimizda "hirsizlik "sug olarak
tamimlanmigstir. Sayet boyle bir tanim yapilmasa idi kisilere hirsizlik sucundan dolay: ceza
verilemeyecekti. Dolayisiyla bir fiil toplumda ahlaka 6rf ve adete aykir1 dahi olsa kanunda sug
olarak tanmimlanmamis ise kisiye ceza vermek miimkiin olmayacaktir. Bu bakimdan ceza
hukukunda kiyas miimkiin degildir, kiyas yoluyla sug iiretilemez.

Bu nedenle yasalarla kurulmus ve denetime tabi tutulmus Kimse Yok Mu Dernegi'ne bagista
bulunmak, iilkede yiiriirliikte bulunan yasalara uygun olarak iiniversite kurmak ve egitim
faaliyetlerinde bulunmak, yine RTUK tarafindan faaliyetine izin verilen ve denetlenen gorsel
medya sahibi olmak su¢ degildir ve bundan sonra da su¢ olmayacaktir.

Bu kapsamda:

i. Miivekkillerimin bir kisim legal olan yardim ve bags faaliyetleri
aleyhe delil olarak kabul edilmistir.

Aramalarda ele gecirilen ve 5 nolu belge olarak adlandirilan tutanakta miivekkilimizin bazi
derneklere az bazi1 derneklere ¢ok bagis yaptig1 belirtilmistir. Ancak bagis yapilan yerlerin
hepsinin Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina uygun olarak kurulmus, hatta Bakanlar Kurulu
tarafindan kamu yararina dernek statiisii verilmis, Icisleri Bakanlig1 ve Valiliklerce denetlenen
ya da Kanunla kurulan ve YOK denetiminde olan, bagis yapilan tarihler itibariyla haklarinda
en ufak bir suclama olan kurum ve kuruluslara bagis yapmak hukuka uygun bir faaliyettir.
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ii. Kamu yararma faaliyet gosteren, tamamen legal “Kimse Yok
mu?” Dernegine kurban bagis1i yapmak usul ve yasalara aykiri
olarak aleyhe delil olarak kabul edilmistir.

Oncelikle, Kimse Yok Mu Dernegi kamu yararina kurulan derneklerden biri olup devletin
denetim ve gozetimi altinda faaliyette bulunan bir yardim kurulusudur. Sayin Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan, o donem Samanyolu TV'nin Somali'ye bagis kampanyas1 programina
katilarak bu dernegin faaliyetlerini 6viip dernege bagista bulunmalari i¢in vatandaslarina
tavsiyede bulmus ve tesgvik etmistir. Kamu yararina faaliyette bulunan dernekler Bakanlar
Kurulu karan ile tespit edilir Ozellikle bu Dernege kamuya yararh dernek statii verilmesi ile
devlet bu faaliyetleri destekledigini vatandaslarina deklare etmistir. AKP milletvekillerinin,
siyasetcilerinin ve se¢menlerinin 6énemli bir kismi da bu dernege ayni ve nakdi yardimda
bulunmustur.

Miivekkilim de bu nedenle yasalara uygun faaliyette bulunan ve devletin en {iist diizey
yetkililerinin tavsiyede bulundugu bu dernegi bagista bulmustur. Yasalara uygun olarak
faaliyette bulunan bu derneklere bagista bulunmak hicbir sekilde su¢ degildir ve suc¢ olarak
nitelendirilemez. Yargitay'in derneklere bagista  bulunmanin sug olarak
nitelendirilemeyecegine dair asagida acikca belirtilen bircok ictihadi bulunmaktadir.

Sadece fakir fukaraya yardim igin parasindan ve malindan fedakarlik ederek oOrnek bir
vatandashik gorevini yerine getiren Miivekkillerimize hukuka ve yiiksek ahlaki degerlere
uygun bu davranisi nedeni ile ddiillendirilmesi gerekirken hukuka ve vicdana uymayan bir
nitelendirme ile bu faaliyet sug olarak vasiflandirilmistir.

Miivekkilim sadece bagista bulunan biri olarak suc isledigi iddia ediliyorsa devletin en iist ve
etkin makaminda bulunan kisilerin tavsiye ve tegvikleri ile yiiz binlerce kisinin bu dernege
basta bulunmalarindan dolay: bu kisiler hakkinda bagis yapmalarina sebebiyet verdikleri kisi
sayisinca su¢ isnadinda bulunulmasi gerekmez mi? Oysaki bu kisiler birakin su¢ isnadinda
bulunmay1 bu faaliyetleri nedeniyle toplumdaki itibarlarimi giiclendirmekte miivekkilim ise
maddi varligimda eksilmeye neden olan bu fedakarliindan dolay1 haksizlifa hukuksuzluga
ugramaktadir.

Sayet bu dernek faaliyetleri yasaklanip, teror orgiitii faaliyetleri kapsamina dahil edildikten
sonra miivekkilim tarafindan bir bagista bulunmus olsaydi bu iddialar bir deger tasiyacaktir.
Ancak biz burada maalesef hukuka uygun faaliyet gosteren bir dernege yapilan bagisin
hukuka aykir1 olmadigini ispat etmeye calisiyoruz.

iii. Ipek iiniversitesine, kamu yararna faaliyette bulunan derneklere
ve vakiflara yapilan bagislarin herhangi bir su¢ tegkil
etmemektedir.

(1) Bu kurumlara yapilan bagis oranlar sirketlerin karliligi ile
uygun hatta daha diigiik oranlardadir.

Cumbhuriyet Savcisi iddianamede, 2010-2015 yillan arasinda gergeklestirilmis olan bagis ve
yardimlarin  %93’liikk kisminin 667 ve 668 sayili kanun hiikmiinde kararnamelerle
kapatilmasina karar verilen kurum ve kuruluslara gerceklestirildigini belirtilmigtir. KHK ile
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kapatilmasina karar verilen Ipek Universitesine 183.953.822-TL, Koza ipek Egitim Saglk
Hizmet Ve Yardim Vakfina 29.791.767 TL, Kimse Yok Mu Dernegine 300.000-TL, Halidiye
Egitim Vakfima 37.000.000-TL. ve medya dernegine 35.000-TL olmak iizere kanun
hiikmiinde kararname kapsaminda kapatilan iiniversite vakif ve derneklere toplam
214.117.590 bin TL bagis ve yardim aktarildig: ifade edilmistir.

Miivekkillere ait sirketlerin kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda kapatilan kurum ve
kuruluglar disindaki 226 kurum ve kurulusa toplam 15 .497.155 bin TL bagis ve yardim da
bulundugu, bu tutarin 5.100.575-TL lik kisminin mahiyeti tam olarak bilinmeyen bagis ve
yardimlardan olustugu belirtilmistir.

Bir bagka ifade ile 667 ve 668 sayil1 kanun hiikmiinde kararnamelerle derneklerin kapatilmasi
iddianamede delil olarak gosterilmis ve bunlarin terdr orgiitii oldugu karine olarak kabul
edilmistir.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, miivekkilimizin hissedar1 oldugu ipek Dogal Enerji Anonim
Sirketi, Koza Anadolu Metal A.S ve Koza Altin Isletmeleri A.S olmak iizere toplam iig
sirketin 2009—2015/9 yillar1 arasindaki vergi 6ncesi net donem kar1 3. 214. 066.061 tl olup, 6
yillik dénem igerisindeki toplam bagis tutar1 178.078.325-TL dir. Aktif bagis oram yiizde 0.1
kadardir. Dolayisiyla sirketlerin karliligi ile uygun hatta daha diisiik oranlardadir.

(2) Soz konusu vakiflar, yardim dernekleri ve iiniversiteler
ytirtirliikte bulunan mevzuatlara uygun olarak kurulmus
kurumlardir

Ote yandan; s6z konusu vakiflar, yardim dernekleri ve iiniversiteler yiiriirliikte bulunan
mevzuatlara uygun olarak kurulmus kurumlardir. Dolayisiyla belirtilen {iniversite ve yardim
kurumlarina bagista bulunmak yasa geregi su¢ degildir ve bu hususta yukarida belirtilen ¢ok
saylda Yargitay ictihadi bulunmaktadir. Yargitay kararlarn ile ilgili degerlendirme kisminda
bu hususlar sarih bir sekilde aciklanmustir.

Kanun hitkmiinde kararnameler ile kapatilmas1 nedeniyle terdr orgiitiine ait kurumlar olarak
nitelendirilen bu {niversite ve derneklere bagis yapmak hicbir sekilde su¢ degildir. .Zira
yukarida da belirtildigi iizere, "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz " ilkesi geregi kanunun sug
saymadigr hicbir eylemden dolay1 kisilere ceza verilemez. Ayrica islendigi tarihte suc
sayllmayan bir eylemden dolay1 kisilerin cezalandirilmasi miimkiin degildir. Tirk Ceza
Kanunun en 6nemli iki prensibi geregi bu eylemler suc olarak nitelendirilemez.

Bu genel prensiplerden hareketle, s6z konusu bagislarin yapildig1 dénemlerde anilan yardim
kurumlar ile dernekler yasalara gore faaliyette bulunan ve ilgili birimler tarafindan
denetlenen kurumlardir. Dolayisiyla, bu vakiflara ve {iniversitelere yapilan bagislarda hukuka
aykirt durumlarin tespiti halinde genel hiikiimlere gore islem yapilmasi her zaman
miimkiindiir. Ancak yapilan denetlemeler sirasinda hig bir eksiklik, kusur ve hukuka aykirilik
tespit edilememis, bu dernek ve okullar hakkinda cezai miieyyide uygulanmamistir.
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(3) S6z konusu vakiflar, yardim dernekleri ve iiniversiteler devlet
kurumlarinin gézetim ve denetimi altinda faaliyetlerinin yasal
mevzuata uygun olarak yiiriiten kurum ve kuruluglar olup,
kapatilana kadar da teror ve teror faaliyetleri ile
anilmamiglardir. Aksine kendi alanlarinda en basarili ve
ornek kurumlardir.

S6z konusu vakiflar, yardim dernekleri ve iiniversiteler devlet kurumlarinin gézetim ve
denetimi altinda faaliyetlerinin yasal mevzuata uygun olarak yiiriiten kurum ve kuruluslar
olup, kapatilana kadar da teror ve teror faaliyetleri ile anilmamislardir.

Ayrica, Ipek Universitesi yasalarin emredici hiikiimlerine uygun olarak, kanunla kurulmustur.
Ipek Universitesi tiim faaliyetlerini YOK ve Vakif Yiiksekogretim Kurumlar yénetmeligine
uygun olarak faaliyetlerini yerine getirmistir. Diger taraftan , ipek Universitesi'nde bir teror
faaliyeti yapildigina veya amacinin teror orgiitlerine yardim olduguna dair hi¢cbir somut iddia
fleri siiriilmemistir.

Ipek Universitesi, 6grencilerini OSYM smavi ile YOK’iin belirledigi béliimlere
alabilmektedir. Dolayisiyla, kisileri kayirmak suretiyle {iniversiteye 6grenci almasi miimkiin
degildir. Boyle bir durumda nasil 6rgiit adina faaliyette bulunulabilir. Kald:i ki heniiz mezun
vermemis bir egitim kurumudur. Mezun vermeyen bir iiniversitenin bir oOrgiite eleman
kazandirmasi da fiilen miimkiin degildir. Ote yandan, bu {iniversitede egitim alan 6grencilerin
orgiite kazandirildigina dair somut higbir bir iddia, bilgi veya veri ileri siiriilmemistir.

Igili savcimn, Ipek Universitesi hakkindaki iddialari, akil ve mantik ile izah edilmeyecek
Olcilide hayal mahsulii ve hukuki olmayacak mahiyette basit ve miicerret niteliktedir.

(4) Daha da vahimi Miivekkillerimizin yaptigi bags ve
yardimlarin neredeyse tamamina yakmna ipek Universitesi
ve Koza ipek Vakfina yapilmistir. Miivekkillerin
kendilerine ait olan bu kurumlara bags ve yardimda
bulunmasindan dogal bir sey olamaz.

Saval tarafindan iddianamede bagislarin cogunun Ipek Universitesi ve Koza Ipek Vakfina
yapildig1 ve boylece terére yardim edildigi ve terdrizmin finansmaninin saglandigi iddia
edilmis ve bu husus teror orgiitii tiyeligine delil olarak sunulmustur.

Koza Ipek Vakfi, Miivekkillerimiz tarafindan, egitim ve saghk basta olmak iizere kar amaci
olmadan topluma faydada bulunmak ve ihtiyac sahiplerine ulasmak, iilkenin ihtiyac1 olan
egitim ve saglik konularinda projeler gelistirerek, sosyal sorumluluk iistlenmekten baska bir
amaci olmamustir. Vakif olarak kurulmus ve tiim denetimi Devletin elinde olan bir kurulustur.
Miivekkillerimiz sahsi servetlerinden buraya para aktarmis ve topluma faydali olmaktan bagka
bir gaye giitmemiglerdir.

Ipek Universitesi de kurusucu Miivekkillerimize ait Vakif olan, Bakanlar Kurulunun teklifi ve

Mecliste kanun ile kurulan bir kurulus niteligindedir. Tamamen YOK denetimi ve
kontroliindedir. Diinya ¢apinda bir tiniversite kurulmus, yiizmilyonlarca lira para harcanmus,
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tilkenin egitimine katkida bulunmak ve bu citayr daha yukari tasimaktan baska bir gaye
glidiilmemistir.

Iste Miivekkillerimizin kendlerinin kurdugu Vakif ve iiniversiteye yaptig1 bagis ve yardimin
teroriin finansmani olarak kabul edilmesi tek kelimeyle ifade etmek gerekirse vicdansizliktir.

(5) Soz konusu vakiflar, yardim dernekleri ve iiniversitelerin
Anayasaya aykiri olarak c¢ikartilan ve anayasaya aykiri bir
OHAL KHK’s1 hiikmii geregince kapatilmis olmasi bu
kurumlarin suglu oldugu, terér yuvasi oldugu anlamina
anlamina gelmez. Zira ortada buna dair verilmis ve
kesinlesmis bir yargi karari yoktur. Ayrica bahsi gecen tiim
yardim ve bagislar sé6z konusu kapatma tarihinden evvvel
yapilmis yasal 6demelerdir.

Séz konusu iddianamede iddialara dayanak olarak, Ipek Universitesi, Koza Ipek Vakfi ile
birlikte bir kisim vakif, dernek ve kurumlarin KHK ile kapatilmasi delil olarak gosterilmistir.

Ancak s6z konusu vakiflar, yardim dernekleri ve {iniversitelerin Anayasaya aykiri olarak
cikartilan ve anayasaya aykiri bir OHAL KHK’s1 hiikmii geregince kapatilismis olmasi bu
kurumlarin sucglu oldugu, terér yuvasi oldugu anlamina anlamina gelmez. Zira ortada buna
dair verilmis ve kesinlesmis bir yarg: karar yoktur.

Ayrica Kanun hiikmiinde kararnameler, her ne kadar sonradan meclise sunulsa da ilk
tasarruflar idari niteliktedir. Bir vakif veya egitim kurumu idari tasarrufla veya meclisten
gecirilen yasa ile teror orgiitii kurulusu olarak ilan edilemez. Bu ancak yasalarin gérev verdigi
mahkemeler tarafindan yapilabilir. Aksi takdirde tiim yargilamalarin meclis veya yiiriitme
organi tarafindan yapilmasi sonucunu doguracaktir. Nasil ki mahkemeler yasa yapamiyor
veya lilke yonetmeye talip olmuyorsa, idari ve meclis tasarrufu ile yargisal sonu¢ doguran
kararlar verilemez. Ornegin, ipek Universitesi Tiirkiye'de ve Diinyada sayil iiniversitelerden
biridir. Ornek mimarisi, egitim kalitesi ve 6gretim gorevlileri ile emsali az bulunan egitim
kurumlar arasindadir.

Ustelik bahsi gecen yardim ve bagislarin yapildigi tarihlerin hepsi, ilgili kurum ve
kuruluslarin agik oldugu, falliyetlerine devam ettigi, Devlet tarafindan tek bir uyar1 dahi
verilmedigi bir donemde gerceklesmistir. Bir tarihte kurumlar kapatip gecmise yonelik olarak
buralara yapilan gecmisteki yardimlarin sug¢ olarak kabul edilmesi diinyanin hi¢ bir yerinde
rastlamak miimkiin degildir. Ge¢mise yonelik sugihdas etmek, TCK, Anayasa ve AIHS’ne
acikca aykiridir. Bir hukuk devletinde olabilecek bir sey degildir. Mahkemenin bu insafsiz
duruma miisaade etmeyecegine eminiz.

(6) Bagisin  miivekkillerimin  hissedar1  olduklar1 sirketler
tarafindan yapilmasinin hukuka ve yiiriirliikteki yasalara
uygun olup hukuka aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Sirket adina bagis yapma yetkisini diizenleyen ilk kanuni diizenleme, 30.12.2012 tarihinde
yayimlanarak yiiriirliige giren yeni 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu 19/5 hiikmii ile
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getirilmigtir. Buna gore: “Halka agik ortakliklar tarafindan badis yapilabilmesi veya pay
sahibi digindaki kisilere kdrdan pay dagitilabilmesi icin esas so6zlesmede hiikiim bulunmasi
sarttir. Yapilacak bagisin sinir1 halka agik ortaklik genel kurulunca belirlenir. Kurul, bagis
tutarina st sinir getirmeye yetkilidir. Ortakliklarin ilgili mali yil i¢inde yapmis oldugu
bagislar, dagitilabilir kar matrahina eklenir.”

Bu Kanunun yiiriirliige girmesine miiteakip 28891 say1 ve 23.01.2014 tarihli Resmi Gazetede
Kar Payr Tebligi yayinlanmistir. Kar Payi Tebligi’nin (II-19.1)’nin 6. maddesinde de
“Ortakliklar tarafindan bagis yapilabilmesi icin esas sozlesmede hiikiim bulunmasi sarttir.
Yapilacak bagisin siniri, esas sozlesmede belirtilmeyen durumlarda genel kurulca belirlenir.
Kurul, bagis tutarina iist sinir getirmeye yetkilidir. Ortakliklarin ilgili hesap dénemi iginde
yapmis oldugu bagislar dagitilabilir kdr matrahina eklenir” seklinde diizenlemeye yer
verilmistir.

Her ne kadar 6362 sayili kanunun yiriirliige girdigi 30.12.2012 tarihinden evvel yapilan
bagislar bakimindan, bagis yapan sirketin esas sozlesmesinde hiikiim bulunmasi1 gerekli
degildir. Bu nedenle bu tarihten 6énce yapilan bagislarin esas s6zlesmede hiikiim bulunmadigi
gerekcesiyle hukuka aykir1 oldugu iddia edilemez. Ancak buna rasgmen Koza ipek Grubu
sirketlerin hepsinin esas sodzlesmelerinde bu hususta gerekli diizenlemeler mevcut olup
yapilan tiim bagislar kanunlara uygun olarak gerceklestirilmistir.

Koza Ipek Grubu sirketlerinin 3’ii, halka acik sirkettir. Buna goére: Halka acik Koza Altin
Isletmeleri A.S.’nin (Koza Altin) kurulusundan itibaren esas sézlesmesinde, bagis
yapilmasina iliskin hiikiim bulunmaktadir. Halka acik diger sirketler olan Ipek Dogal
Enerji Kaynaklari Arastrma ve Uretim A.S. (ipek Enerji) ile Koza Anadolu Metal
Madencilik Isletmeleri A.S.’nden (Koza Anadolu) yapilan bagslara iliskin olarak; kamu tiizel
kisiligini haiz bir vakif iiniversitesi olan, 03.03.2011 kurulus tarihli Altin Koza Universitesine
ilk defa, 19.12.2011 giinlii her iki sirket Yonetim Kurulu Kararlar1 geregi bagis yapilmasina
karar verilmis , her iki sirketin 2011 yili olagan genel kurulunda, yapilan bagislar genel
kurulun bilgisine sunulmustur. (2011 yili Genel Kurul Toplanti Tutanaklar1 desyada ve
sirket kayitlar1 arasinda mevcuttur) 2011 yili icerisinde yapilan bagislar, genel kurulun
bilgisine sunulmak suretiyle yapilmistir. Genel Kurul kararlar1 hakkinda ise TTK’da
belirlenen 3 aylik yasal siire icerisinde iptal davasi agilmamis ve genel kurul ve alinan kararlar
kesinlesmistir.

Koza Anadolu ve ipek Enerji’nin esas sozlesmesinde 20.05.2013 tarihinde yapilan degisiklik
oncesinde bagista bulunma hususuna iliskin, esas sozlesmede hiikiim bulunmamakla
birlikte (o tarihte yiiriirliikkte bulunan SPK’da esas sdzlesmede hiikiim bulunma zorunlulugu
yoktur); 6362 tarihli SPK’na ve buna dayanilarak yiiriirliige konulan Kar Pay1 Tebligine
uyum amaclyla esas sdzlesmelere bagis yapilabilmesine iliskin hiikiim eklenmistir.

Sirket tarafindan, 6362 sayili Kanunun ve Kurul’un konuya iligkin Tebligi’nin yiiriirliige
girmesinden hemen sonra yapilan ilk genel kurul toplantisinda bu hususa iliskin esas sd6zlesme
degisikliginin giindeme alinmis ve yerine getirilmis olmasi, miivekkillerimizin konuya
gosterdigi hassasiyetin acik gostergesidir.

Kaldr ki, Sirketin 2010-2014 yillar1 genel kurullarinda yil icinde yapilan bagislara iliskin
genel kurula bilgi verilmis, 2012, 2013 ve 2014 yillar1 genel kurullarinda yapilacak
bagislarin iist sinirina iliskin karar alinmis ve ilgili yillarda yapilan bagis tutarlari s6z konusu
bagis iist simrlarini asmayacak sekilde gerceklestirilmis, ayrica “TMS 24 iliskili Taraf
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Aciklamalari”na uygun olarak; sirketimizin finansal tablo dipnotlarinda iliskili taraflara
yapilan bagislara iliskin bilgilere de yer verilmistir. Yonetim Kurulu tiyeleri her yil mali
denetim sonunda ortaklar tarafindan genel kurulda IBRA edilmislerdir.

Dolayisiyla, ipek Enerji ve Koza Anadolu sirketleri yoniinden, yapilan bagislarin SPK na ve
mevzuatina uygundur.

Tiim bu aciklamalar cercevesinde, miivekkillerimizin hissedar1 olduklar1 halka acik
sirketler tarafindan, ipek Universitesi, Turgut Ozal Universitesi ile kamuya yararh
dernekler ve vakiflara ayrim gézetmeksizin yapilan yardimlarin tamam yiiriirliikte
bulunan yasalara uygun olarak yapilmistir. Yardim yapilan Universiteler ile vakiflar ve
dernekler yasalara uygun olarak kurulmus ve yardim yapildigi dénemde yasalara
uygun olarak faaliyetlerine devam eden kuruluglardir. Aksi halde, o dénemlerde
faaliyetleri yasalar cercevesinde durdurulur veya sona erdirilirdi. Bu durum séz konusu
olmadigina gore, faaliyet de bulunduklar1 déonemler icerisinde tiim eylem ve islemleri
kanunlar cercevesinde gerceklesmistir.

Netice itibariyle, sonradan ortaya koydugu yasa veya uygulamalar ile gecmiste hukuka
uygun olarak gerceklestirilen faaliyetleri suc¢ olarak nitelendiren ilkel kabile diizeyinde
dahi bir devlet bulunmamaktadir. Savcinin bu iddianameyi diizenlemesi dahi bash
basina hukuki bir faciadir. Ancak Sayin Mahkemenin, iilkemizin en seffaf mali yapisina
sahip sirketlerin hissedar1 olan miivekkillerimiz hakkinda beraat karari1 vererek bu
hukuki hatay diizeltecegine inanmaktayiz.

iv) Miivekkillerimizin hissedar1 olduklar sirketlerden, yine hissedar1 olduklari
sirketler biinyesindeki Kanaltiirk TV ve Bugiin TV ile Bugiin ve Millet
gazetelerine sermaye aktariminda bulunulmasi yasalara uygun olup herhangi
bir suc teskil etmemektedir;

(1) Sermaye aktarimi faaliyeti yasalara uygun olup herhangi su¢
olusturmamaktadir.

S6z konusu TV ve gazeteler miivekkillerimizin ortag1 oldugu sirketlere bagh kuruluslardir.
Temel hedef sirketlerin karhiligimi arttirmak olsa da, medya sektoriinde siirekli karhilik
yakalamak kolay degildir. Su anda Tiirkiye'de faaliyet gosteren medya kuruluslarinin
tamamma yakimmn kar etmedigi herkesce bilinen bir gercektir. Ornegin, iktidara yakin
medya kuruluslari, kamunun tiim imkanlarindan istifade ettikleri halde (kamu bankalar1
reklamlari, basin ilan kurumu reklamlar1 ve iktidara yakin goriinmek isteyen sirketlerden
aldiklar reklamlar v.b) tamami y1l sonunda zarar agiklamasi yapmaktadirlar.

Buna ragmen, miivekkilimize ait medya kuruluslarinin satin alindig: fiyat ile el konuldugu
tarihteki piyasa degeri karsilastirildiginda, sirketlerin 6nemli oranda deger kazandig1 ve hem
tiraj hem de izlenme oranlarinda 6nemli atihmlar yaptig1 bagimsiz kuruluslarin rapolarn ile
sabittir. Isletme giderleri yiiksek olmakla birlikte, asagida daha detayli izah edilecegi iizere
marka degeri cok biiyiik rakamlara ulagsmaktadir. Dolayisiyla kaliteli ve etkili yayin yapmak
maliyetli olmakla birlikte marka degerini arttiran ve sirketi degerini yiikselten bir 6zellige
sahiptir. Dolayisiyla, medya kuruluslarina yapilan sermaye aktarimi kar odakl olup, her ne
olursa olsun isletmek veya birilerine yardim amach degildir.
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Tiirkiye’de faaliyette bulunan medya kuruluglarinin tamami reel olarak zararda goriinseler de
marka degeri ile her zaman karli durumdadirlar. Ustelik medya tek basina dahil dahil oldugu
Koza Ipek Grubu biinyesindeki diger sirketlerin tanitimina ve pazarlamasina verdikleri katki
da dikkate alindiginda gercke degeri ve katkisi anlasilir.

Miivekkillerimizin hissedar1 olduklar1 sirketlere bagli tv ve gazetelere yapilan sermaye
takviyesi acik ve seffaftir. Paranin kaynagi, geldigi yer bellidir. Tiim sirketlerinin mali yapisi
seffaf olan Miivekkillerimiz odiillendirilmesi gerekirken, tahkir ve tezyif edilmektedirler.

(2) Miivekkillerimizin bu medya organlarina sermaye aktarimi
ekonomik amach olup herhangi bir ideolojik yani
bulunmamaktadir.

Belirtilen yayin organlarinin sermaye aktarimi sonucunda, marka degerlerinin ve varliklarinin
nasil degerlendigini, benzer yayin kuruluslarinin degerlerini ortaya koyarak aciklayacagiz.
Soyle ki;

Subat 2011°de yeni RTUK yasasmn yiiriirliige girmesine miiteakip satis siiresindeki
izlenme pay1 tiim giin ve prime time da %0,4 seviyelerinde olan Cine5 televizyonu 40,5
milyon dolara yabanc yayin grubu El Cezireye satilmistir.

Kasim 2011’de ise izlenme pay1 tiim giinde % 6.7 ve prime time da %8 seviyelerinde
olan Star TV 327 milyon dolara sadece isim ve yaymn hakki olmak iizere el
degistirmistir.

Mayis 2013 tarihinde Show TV tiim giinde % 5.61 prime time da % 5.43 seviyelerinde
iken 402 milyon dolara TMSF tarafindan Ciner grubuna satilmistir.

Kasim 2013 tarihinde TV8, 70 milyon dolar karsiligi Acun Medya grubuna satilmistir.
O tarihte Kanaltiirk ve TV8 performansi su sekilde gerceklesmistir. Tiim giin ve tiim
kisilerde, Ekim 2013 de ,Kanaltiirk 1,83, TV8 0,94, Kasim 2013 de ,Kanaltiirk 1,94, TV8
0,88 izlenme oranina sahiptir.

Sonuc olarak, bir TV kanah ve ulusal bir radyo olan Kanaltiirk’iin piyasa degerinin bu
degerlendirmelerle en az 150 milyon Amerikan dolar: gibi bir seviyede oldugu ve Bugiin
TV, Bugiin ve Millet gazetelerinin de degerleri bu rakamlara eklendiginde grubun
degerinin en az 200 milyon Amerikan dolar1 oldugu kendiliginden goriilecektir.

Diger taraftan 2010-2014 tarihleri arasinda toplam 5 yilda Kanaltiirk televizyonuna
120.743.238-TL, Bugiin TV’ye 22.480.928-TL Bugiin Gazetesi’ne 55.437.356-TL Ipek
Medya grubuna Holding tarafindan direkt sermaye ©6demesi yapilmigtir. Toplam yasal
sermaye aktarimi 198.661.522-TL olup yukarida da belirtildigi gibi sirketlere kayyum
atandi1 tarih itibariyle ipek Medya grubunda yer alan televizyon ve gazetelerin degeri en az
200 milyon Amerikan Dolar1 olup, sirket bu siire¢ icerisinde hicbir sekilde zarar etmemis
marka degerinin yiikselmesi ile degerlenmistir. Dolayisiyla zarar eden sirketlere sermaye
aktarildigina dair iddialar tamamen gercek disidir. Zira medya guruplarinda dénem icerisinde
zarar olarak goriilen kayitlar aslinda sirketin marka degerinin yiikselmesi neticesinde kara
doniismektedir.

56



DRAFT V.5 -Savunma December 8, 2017

Tim bu agiklamalar gercevesinde, s6z konusu medya kuruluglarina yapilan sermaye takviyesi
neticesinde, bu markalarin ekonomik degerinin yiikseldigi ve sirketlerin daha da degerli hale
geldigi anlasilmaktadir. Miivekkillerimiz s6z konusu medya kuruluslarim sirket biinyesine
kattiklari tarihten el konulduklar tarihe kadar ekonomik degerlerini kat kat arttirmislardir.

Miivekkillerimizin bu medya organlarinin isletme ve biiyiitmekteki yegane amaclari
ekonomik olup, hi¢ bir ideolojik amaclar1 bulunmamaktadir. Aksi takdirde hem medya hem
de diger grup sirketlerinin ticari olarak bu kadar biiylimeleri miimkiin olamazdi.

(3) Soz konusu sorugturma ile terér orgiitii yaftasi ve sugclamasi
ile miivekkillerimin ortagi oldugu o6zgiir ve bagimsiz medya
kuruluslar el konularak susturulmus, gazetecilik faaliyetleri
engellenmis ve dolaysiyla halkin dogru haber alma hakki
gasp edilmistir.

Miivekkillerimizin ortagi oldugu medya kuruluslar1 yasalara uygun olarak faaliyetlerde
bulunan ve mali yapilar1 denetlenen kurumlardir. Yillardir faaliyetleri ve mali yapilar
denetlendigi halde hic bir yasaya aykirilik tespit edilememistir. lgili gazete ve televizyonlar
basin ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda faaliyette bulunmuslardir.

Yayin hayat1 boyunca evrensel olarak kabul edilmis demokrasi, insan haklari, hukukun
iistiinliigii, ifade 6zgirligii ve inang¢ o6zgiirliigii yaninda yer almis, hicbir ideolojinin
korii koriine savunuculugunu yapmamistir. Yazarlarimin ve gazetecilerinin
diisiincelerine ve yazilarina sansiir uygulanmamis demokratik toplumda ihtiyac¢ olan
kendilerini ifade etme imkammna saygi gosterilmistir. Iktidar partisine biat etmemis,
onun dogru uygulamalarim takdir edip yanhs uygulama ve politikalarin elestirmekten
kacinmamistir. Ancak iktidar partisi kendisiyle ilgili herhangi bir olumsuz habere
tahammiil gostermemis “taraf olmayan bertaraf olur” diisiincesiyle hareket etmistir.
Bunun sonucu olarak iktidar partisine biat etmemesinden ve objektif yayinlarindan dolay1
2014 yilindan sonra asilsiz ve mesnetsiz isnatlarla suclanmis terér oOrgiitii propagandasi
yaptiklan iddiast ile ulusal ve uluslararasi hukuka aykiri olarak el konulmus, gazetecilik
faaliyetleri engellenmis ve dolaysiyla halkin dogru haber alma hakki gasp edilmistir.

Basin ozgiirliigii ve sansiir edilemeyecegi esyalarma el konulamayacag anayasal
giivence altinda olmasina ragmen dikkate alinmamis ve medya sirketleri kapatilarak
tiim malvarliklarina el konulmustur.

Iktidar partisinin cizgisinde yayin yapan veya ona biat etmek durumunda kalmis diger medya
kuruluslan ile kiyaslandiginda mubhalif cizgisinden dolay1r ayrimciiga maruz kalmis, adil
olmayan haksiz ve farkli muameleye tabi kilinmis, yasalarin korunmasindan
yararlandirilmamuistir.
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v) Miivekkillerimin mevcut yasalar cercevesinde faaliyet gosteren Bank Asya’ya
cok ciizi miktarda para yatirilmalar1 tamamen ekonomik amach olup hukuka
aykir1 bir yénii bulunmamaktadir. Aksini iddia etmek varsayima dayah olup
niyet okumaktir. Dolayisiyla sorusturmanin objektif yapilmadiginin ve
iddianamenin siibjektif olarak on yargilarla hazirlandiginin en o6nemli
delilidir.

Séz konusu iddianamede, miivekkillerimiz Melek Ipek, Nevin ipek ve Pelin Zenginer, Bank
Asya'ya para yatirmak suretiyle orgiitiin talimatlarini yerine getirdigi belirtilmistir. Tiirkiye'de
yasalara uygun olarak kurulan ve faaliyette bulunan, tiim islemleri BDDK ve Bakanliklar
tarafindan denetlenen bir bankaya para yatirmak su¢ degildir ve bu faaliyet hicbir sekilde sug
olarak nitelendirilemez.

Ad1 gecen miivekkillerimizin bir cok bankada hesab1 bulunmaktadir. Sayet boyle bir
amacla hareket edilmis olsa idiler, bir baska deyisle orgiitiin talimatlar1 ile hareket
etselerdi, baska bankalarda olan paralar1 bu bankaya yatirabilirlerdi. Ustelik bu
kimseler tarafindan Bank Asyaya yatirilan paralara bakildiginda bu kimselerin
servetleri orantisiz ¢ok ciizi rakamlar oldugu acikca goriilmektedir. Tiirkiye’nin varhklh
insanlar1 olan Miivekkillerimizin amaclar1 bankayr batmaktan kurtarmak olsa, birkac
bin lira degil Milyonlarca Lira yatirabilirlerdi. Bu dahi tek basina iddia makaminin
iddia ettigi hususn temelsiz ve asilsiz oldugunu tek basina ortaya ko olsa, birkac bin lira
degil Milyonlarca Lira yatirabilirlerdi. Bu dahi tek basina iddia makaminin iddia ettigi
hususn temelsiz ve asilsiz oldugunu tek basina ortaya koymaktadir.

Bu para yatirma islemi mutat ve olagan oldugu halde, miivekkillerim hakkinda delil elde
etmekte zorlanan sorusturma savcisimin caresizligini gostermesi agisindan ibretlik bir sonug
ortaya cikmistir. Nedense ekonomik durumu iyi olan ve Tiirkiye’nin vergi rekortmeni olan en
varlikli kisileri araswinda yer alan Miivekkillerimiz Akin ipek ile Cafer Tekin Ipek bu
bankaya para yatirma ile ilgili “orgiitin” cagrnsini(!) dikkate almamis ve para
yatirmamiglardir. Hatta degil kendi servetlerini, sahibi ve yonetici olduklarn sirketlerde
yilizmilyonlarca Amerikan Dolar1 ve TL olmasina ragmen sirketleri adina tek bir hesap acip da
bu hesaplara tek bir Kurus yatirilmis degildir. Demek ki, Miivekkillerimizin hi¢ biri “6rgiit”
talimatiyla hareket eden ve bu hiyerarsik yapiya dahil insanlar degillerdir.

vi) Miivekkillerimin Zaman Gazetesi Yazar1 Ali Unal'in kose yazilarim paylasim
yapmasi suc olarak kabul edilmistir.

Yine iddianameyi tanzim eden savci, Zaman gazetesi yazarn Ali Unal'n kose yazilari
paylasim yapmayi sug olarak nitelendirmek suretiyle hukuk tarihine gecmeyi bagsarmistir. Bu
kadar hukuka uygun eylemi biitiin diinyanin goziine bakarak hicbir mahcubiyet duymadan
hukuka aykir olarak tanimlamak bir yargi mensubunun yapabilecegi bir sey degildir. Bu
anlamsiz suglamaya dair bir savunma yapmaya dahi gerek duymuyoruz.

vii) Koza Ipek grubunun logosunun Halley kuyruklu yildiz1 oldugu iddia edilmis
ve kullamlan logo aleyhe suc ve delil olarak kabul edilmistir.

Halley kuyruklu yildiz ile ilgili bu béliimiinde yer alan "kuyruklu" yalanlarla dolu iddialar
ise, ortada masum insanlar suglayan hukuki bir metin olmasa yalnizca eglenceli ve komik
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sayilabilecek 6lciide bir nitelendirme olarak goriiliirdii. Ne var ki bu absiird iddia, bir savci
tarafindan kaleme alinmis ve Miivekkillerimizin maalesef bu iddialarla cezalandirilmasi
istenmistir.

Koza Ipek grubu sirket logosu olarak tanimlanan Halley kuyruklu yildizini, “FETO terér
orgiitiiniin” sembolii oldugu belirtilerek orgiitiin bunu emniyet birimlerinde, hatta banknot
paralarinda dahi kullandigini belirtmis ancak somut higbir delil sunmamistir. Hatta ilgili savci
bu sembole bir anlam yiikleyerek “orgiitiin giicii ve amacini her yere vurmasi anlamina
gelmektedir” diyerek hukuki olmayan hicbir somut delile dayanmayan tamamen hayal
mahsulii ifadelerle iddianameyi gizemli hale getirmeye gayret etmistir.

Oysa ki, belli kamu kurumlarinda ve banknotlarda dahi bu amblemlerin 6rgiit tarafindan
kullamldigr belirtilmesine ragmen s6z konusu amblemler hala ayni kamu kurumlarda ve
banknotlarda bugiin dahi bulunmaya devam etmektedir. Bu kadar biiyiik bir giice sahip olan
Devlet bu logoyu degistirme ihtiyac1 neden hissetmemistir?

Ustelik, Halley kuyruklu yildiz1 denen Koza Ipek Grubunun logosu, gercekte iilkemizi ve
bayragimizi temsil eden ay-yildizin orijinal bir tasarimidir, Halley kuyruklu yildiz:1 ile bir
ilgisi yoktur. Buna ragmen boyle absiird bir suclama ile karsilasilmis olmasi utang vericidir.

¢) Uciincii kisilerin eylem ve faaliyetlerinden Miivekkillerimiz sorumlu
tutulmaktadir.

Oncelikle daha 6nce izah ettigimiz iizere, iddianamenin 2. Béliimiinde yer alan kimselerin
Miivekkillerimizle tek bagi Koza Ipek grubu sirketlerinde calisan olmalaridir. iddinamede de
baskaca bir baglanti ve ilgi nde ortaya konulmamis, bu nedenle iddianame 2 bdéliimden
olusturulmustur. Miivekkillerimiz, bu kimselerin de herhangi bir su¢ islemedigi ve masum
olduguna tereddiitsiiz inanmaktadir. Ancak bu kimselerle ilgili yargilamanin, usul hukuku
kurallari, savunma hakkinin herkes icin kisitlanmamas: ve adil yargialanma imkam
verilebilmesi icin hi¢ bir ilgisi olmasi nedeniyle Miivekkillerin yargilamalarindan tefrik
edilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte bu konudaki beyanlarimizi da 6zetle asagida sunmaktayiz:

i) Uciincii kisiler tarafindan Miivekkillerimizin sahibi oldugu sirkette “Kimse
Yok Mu?” Dernegi adina kurban bagisi toplanmasindan ve Koza Altin
Isletmesi calisanlarimin Zaman gazetesi abone olmasindan Miivekkillerimiz
hicbir sekilde sorumlu tutulamaz.

15 nolu tutanakta Miivekkilimizin sahibi oldugu sirkette Kimse Yok Mu Dernegi adina
kurban bagisi toplandifi ve Koza Alun Isletmesi calisanlarimin  Zaman gazetesi
aboneliklerinin bulundugu belirtilmistir. Yukarida da izah edildigi gibi “Kimse Yok mu?”
Dernegine yardimda bulunmak ve Zaman Gazetesi’ne abone olmak su¢ olmayip tamamen
legal bir davranistir. Bundan dolay: hi¢ kimse suclanamaz. Hele hele Miivekkillerimiz tigiincii
kisileri, sirket calisanlarinin bu eylemlerinden dolay: hicbir sekilde suclanamaz.
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ii) Uciincii kisilerin ekonomik nedenlerden dolayr Miivekkillerimizin kamuya
acik sirketlerinden hisse satin almasi su¢ olarak kabul edilemeyecegi gibi
bundan da sorumlu tutulamaz.

Iddianamede yer verilen 8 nolu tutanakta, kisilerin ekonomik nedenlerden dolay: sevdigi veya
deger verdigi giivenilir gordiigi kisilerin sahibi oldugu sirketten hisse senedi almasi sug
olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla kisileri tanidiklar1 marketten veya giyim magazasinda bir
esya almasi bu anlayisa gore su¢ olarak vasiflandirilabilecektir. Oysa ki miivekkilimizin
kendisine ait sirketten hisse senedi alinmasi hususunda herhangi bir kimseye tavsiye de
bulunduguna ya da baski yaptigina dair hicbir iddia bulunmamaktadir. Ne yazik ki bu tiir
hukuk mantig: ile miicadele etmek ve bu tiir iddialara karsi savunma yapmak bir hukukcu
olarak oldukca zor goriinmektedir.

iii) Miivekkillerim sahibi ve ortagi olmadigi1 STV ve STV Haberde yayinlanan
bazi programlarin iceriginden sorumlu tutulmak suretiyle onlarin aleyhinde
algi olusturulmaya cahsilmistir.

2013 - 2015 yillan arasindaki Kanal Tiirk, Bugiin TV, STV ve STV Haber'de yayinlanan bazi
programlarda orgiitiiniin propagandasini yapildigina dair degerlendirmeleri iceren 25.08.2015
tarihli raporda yer alan tespitlere yer verilmistir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki,
Miivekkillerimiz STV ve STV haberin sahibi veya ortagi olmadig: halde bu béliimde bu yayin
organlarinin yayin politikalar ile ilgili degerlendirmeleri yer verilerek miivekkili aleyhine alg1
olusturulmaya calisilmistir. Neden CNN Tiirk, Kanal D, HaberTiirk gibi kanallarin yayin
politikalarina yer verilmemis veya mukayese edilmemistir?

iv) Miivekkillerimin hissedar1 oldugu Bugiin TV ve Kanal Tiirk TV ve diger
yayin organlarimin yayn iceriginden hukuki ve cezai olarak hicbir sekilde
sorumlu tutulamaz. Kendileri degil sorumlu miidiir bu sirketlerde yéonetim
kurulu iiyesi bile degillerdir.

Miivekkilim Bugiin TV ve Kanaltiirk TV ve diger yayin organlarinin hissedari olmakla
birlikte burada yapilan yayinlarin iceriginden yayim yapanlar ve Genel Yaymn Miidiri
sorumludur. Kaldi ki bu yayin organlari bagimsiz bir sekilde basin, yayin ilkelerine ve
mevzuatina uygun olarak tamamen gazetecilik faaliyeti yapmaktadir. Miivekkillerimin bu
kurumlarin yayinlarina hicbir sekilde miidahalesi olmamistir. Bu husus basin ve yayin
organlarinin yetkili ve sorumlularina sorulabilir ve bunlar tanik olarak dinlenilebilir.

Yayin igerileri konusunda Miivekkilimizin hukuki ve cezai sorumlulugu bulunmamaktadir.
Miivekkillerimiz medya sirketlerinde degil sorumlu miidiir olmak yonetim kurulu iiyesi bile
degillerdir. Bu sirketlerin yonetimi profesyonel kadrolara emanet edilmis ve uluslararasi
standartlarda kurumsal bir yonetim saglanmaya calisiimistir.
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v) Miivekkilimizi sevenler tarafindan yénetildigi belirtilen (twitter.com.tr sr h t
m s t f isimli) Twitter hesabindan atilan twitlerden dolayr miivekkillerim
suclanamaz, itham edilemez ve bu twitler onlar aleyhine delil olarak
kullanilamaz.

Idddianamede, miivekkilimizi sevenler tarafindan yonetildigi iddia edilen ( twitter.com.tr st h
tm s t f isimli) Twitter hesabindan "hoca efendinin bir tebesstiimiine tiim malimi bagiglarim
bana eski matbaam yeter, hocam emredin neyim varsa infak edeyim "seklinde ifadelerin
Miivekkilimiz Akin Ipek tarafindan sarf edildigi iddia edilmistir. Savcl yine somut higbir
delile dayanmayan hayal {iriinii soyut iddialarla miivekkilime isnatda bulunmustur. Bu
sozlerin hicbiri Miivekkilim tarafindan kullamilmamistir Tamamen yalan ve asilsizdir.
Nitekim Miivekkilimiz Akin Ipek tarafindan kendi Twitter hesabindan uzun zaman énce bu
husus agiklanmis, kendisinin boyle bir beyani olmadigini ifade etmistir.

d) Miivekkillerimin hissedar1 oldugu “Bugiin TV” ve “Kanal Tiirk TV” ve diger
yayin organlarmmin basin, yayin ve gazetecilik faaliyetleri ulusal ve uluslararasi
hukuka aykir1 bir sekilde terér orgiitii propaganda faaliyeti olarak
degerlendirilmistir.

i) Bugiin TV Genel Yayin Yonetmeni Tarik Toros'un Bugiin TV'de programa
cikarilmasi orgiit propagandasi olarak degerlendirilemez ve bundan dolay1
Miivekkillerimiz sorumlu tutulamaz. Kaldi ki bu hususta yaynlarin icerigi
ortaya konulmamis, somut olarak neyin, nasill ve ne sekilde orgiit
propagandas: olarak kabul edildigi ispat edilememis, soyut iddiada
bulunularak alg: olusturulmustur.

Bugiin TV genel yayin yonetmeni Tarik Toros'un Bugiin TV'de programa cikarilmasi dahi
orgiit propagandasi olarak verilmis; ancak yayinlarin iceriginden hi¢ bahsedilmemistir Bu
durum inanilacak gibi degildir. Diigiiniin bir sirketin genel miidiirii veya CEO'su o sirkette
konusma yapamayacak veya toplanti diizenleyemeyecek! Bdyle bir hukuk mantig1 nasil
iddianameye girer ve kisileri suglama araci olarak kullanilir anlamak miimkiin degil.

ii) Miisahhas hicbir isim ve unvan verilmeden Turgut Ozal Universitesi é6gretim
iiyesi olarak calisanlarin 2014 yilinda programlara konuk edildigi ve bu
kisilerin aciklamalarina yer verilmesi suretiyle orgiit propagandasi yapildig:
gibi soyut, ispatlanmamis iddialarda bulunularak miivekkillerim haksiz
olarak suclanmistir.

Turgut Ozal Universitesi dgretim iiyesi olarak calisanlarin 2014 yilinda programlara konuk
edildigi ve bu kisilerin aciklamalarina yer verilmesi suretiyle orgiit propagandas: yapildigi
belirtilmistir. Ancak kimin, hangi aciklamalar1 (icerigi belirtilmeden ve gosterilmeden), ne
suretle, ne sekilde, ne zaman, kim tarafindan yer verildigi somut olarak ifade edilememistir.
Hic bir kisinin ismi verilmeden adi gecen iiniversitede gérev yapan tiim 6gretim elemanlar1
orgiit tiyesi kabul edilerek, bu kisilerin programa davet edilmesi su¢ olarak nitelendirilmistir
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Ayrica ilgili savcal bu tiniversite ¢alisanlarinin, kesinlesmis hicbir yarg: karar1 olmaksizin,
terorist ve suclu ilan etmek suretiyle masumiyet karinesini ihlal etmis ve suclulugu ispat
edilmemis kisilere sug¢ isnadinda bulunarak sug islemistir.

iii) Miivekkillerimizin yapms oldugu yardim ve bagis faaliyetlerinin (Okul
yapmak ve kurban bagisinda bulunmak) Bugiin TV’de yaymmlanmasi bir
orgiit propagandasi faaliyeti olmayip, tamamen habercilik ve gazetecilik
faaliyetidir.

Iddianamede, Bugiin TV'de "Koza Holding yonetim kurulu bagkam Ak Ipek “Kimse Yok
mu?” Dernegi'ne bin kurban bagisladi", "Akin ipek'in annesi Melek ipek Egitime bir katki
daha yaptt Kahramanmaras'ta 15 milyon TL ilkdgretim Okulu yaptirdi”, "Melek Ipek
Kahramanmaras'ta bir bucuk milyon TL ye bir ilk okul yaptirdi" seklinde devam eden
yayinlarla o©rgiit propagandasi yapildig1 belirtilerek, Bugiin TV'nin orgiitsel faaliyette
bulundugu anlatilmaya ¢alisilmistir.

15 milyon TL ve 1,5 milyon TL ye Kahramanmarag'ta 2 ilkokul yaptirmak hangi orgiitiin
propagandasidir? Burada Melek Ipek'in 16 ,5 milyon TL harcayarak fakir égrencilerin
okuyabilecegi 2 okul yapmasi ve bunlann Milli Egitim Bakanligi'na bagislamasi nasil sug
olarak nitelendirilebilir? Bunun haber olarak yapilmasi nasil sug olarak vasiflandirilir anlamak
miimkiin degil.

Yine Bakanlar Kurulu kararile kamu yararina dernek olarak kurulan ve o doénemin
Bagbakani Recep Tayyip Tayyip Erdogan'in yardim yapilmasi icin tesvik edip bazi1 TV
kanallarinda halki yonlendirdigi Kimse Yok Mu Dernegi'ne 1000 kurban bagislama ve bunun
haber yapilmasini 6rgiit propagandasi olarak nitelendirilmesi kabul edilemez bir iddiadir. Bu
faaliyetler suc olarak nitelendirilemez. Ancak bu faaliyetleri su¢ olarak nitelendirmek goérev
sucudur ve masum insanlara kars1 sug isnadidir.

TCK 2. Maddesinde diizenlenen "kanunun acik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanmaz" hiikmii, ceza hukukunun temel prensibi olan
kanunsuz Sug ve Ceza olmaz ilkesidir. Dolayisiyla hicbir kimse kanunun su¢ saymadig bir
fiil nedeniyle cezalandirilamaz.

Bu nedenle yasalarla kurulmus ve denetime tabi tutulmus Kimse Yok Mu Dernegi'ne bagista
bulunmak, iilkede yiiriirliikte bulunan yasalara uygun olarak iiniversite kurmak ve egitim
faaliyetlerinde bulunmak, yine RTUK tarafindan faaliyetine izin verilen ve denetlenen gorsel
medya sahibi olmak sug degildir ve bundan sonra da su¢ olmayacaktir.

iv) Bugiin ve Kanal Tiirk Tv de yapilan ve tamamen gazetecilik faaliyeti olan bir
kissim haber ve yorumlar terér orgiiti propagandasi olarak
degerlendirilemez. Zira séz konusu haber ve yorumlar “Teror Orgiitii
Propagandasi sucu” islenmis olarak kabul edilemez. Ciinkii sucun hukuki
unsurlari olusmamaktadir.

Propaganda insanlarin fikir davranig ve tercihlerini etkilemeye yonelik dnceden planlanip
hazirlanmis mesaj ve agiklamalardir. Propaganda tarafsiz bilgi saglamak yerine kendi kitlesini
ve miimkiin olan ¢ogunluk da diger insanlar etkilemek amaci tasir. Propaganda kitleleri hedef
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alir. Teror orgiitiiniin propagandasini sugu 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu 7 /2
maddesinde diizenlenmistir. 6459 sayili yasanin 8. Maddesi ile TMK. 7/2 maddesinde
degisiklik yapilmistir. TMK 7/2 Maddesinde "terér orgiitiiniin cebir, siddet ve tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde
propaganda yapan Kkisinin ... basin yaymn yoluyla islenmesi halinde ..." teror orgiiti
propagandasi sucu diizenlenmistir. Yine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi siddeti tesvik edici
nitelikte olmayan aciklamalari ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmistir. Dolayisiyla
Terorle Miicadele Kanunu 7. maddesi diizenlemesi yukarida belirtilen degisiklikle
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi standartlarina uygun hale getirilmistir. Bir bagka ifade
ile siddet, silahli ayaklanma, Isyan cagrisi icermeyen aciklama ve propagandalar ifade
ozgirliigii kapsaminda miitalaa edilecektir. (Prof. Dr Ersan Sen)

Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler cercevesinde, iddianamede yer verilen terdr orgiitii
propagandasi iddialar1 degerlendirildiginde, yasal derneklere kurban bagisi yapmanin, okul
yaparak Milli Egitim Bakanhgi'na bagislamanin TVde yaymnlanmasi  orgiit
propagandasi olarak nitelendirilmistir. Bu degerlendirmenin, TMK 7/2 ve AIHM Kkararlan
karsisinda tam bir hukuksuzluk oldugu agikca ortaya cikmaktadir.

Para bagisi ve okul yapimini cebir ve siddet kavramu ile bir araya getiren bir hukuk ve adalet
anlayisina karsi yapabilecegimiz tek sey, bu hukuksuzluklarin sona erdirilmesini Sayin
yargiclardan talep etmektir.

Sig8inacagimiz son liman yasalara riayet eden vicdan sahibi yargiclardir. Her seye ragmen
sayin yargiclarinda iddianame olarak nitelendirilen ancak hukuki mantik ve nitelendirmeden
yoksun hukuksuzluklar manzumesinin fark ederek buna dur diyecek ve Miivekkillerimizin
sucsuz oldugunu ilan etmelerine inanmaktayiz.

Ilgili saval tarafindan 6rgiit propagandasi olarak kabul edilen haber ve yorumlari bu
perspektiften inceleyecek olursak:

1- Orgiit propagandas1 olarak 6zellikle de Bugiin TV ve Kanaltiirk TV de konuk olan
emniyet mensuplar ile gazetecilerin hakkinda orgiit iiyesi olduklarina dair iddialar oldugunu,
bu kisiler le ilgili yayin yapmak suretiyle 6rgiit propagandasi yapildig: seklinde akil sinirlarin
zorlayan iddialarda bulunulmustur. Oncelikle, yukarida belirttiimiz gibi cebir ve siddet
cagris1 icermeyen agiklama ve yayinlar Terorle Miicadele Kanunu 7/2 Maddesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesik ictihatlarina gére ifade ézgiirliigii kapsaminda
olup, sug teskil etmemektedir. Kaldi ki, bu kisilerin hi¢biri “FETO” iiyesi olmak sugundan
haklarinda kesinlesmis bir mahkeme karar1 verilen kisiler de degildir. Dolayisiyla masumiyet
karinesi geregince hukuken masum olarak kabul edilen kisiler hakkinda gazetecilik faaliyeti
yapmak hicbir zaman higbir sekilde sug olarak kabul edilemez.

2- Iddinamede Sayfa 97 de, Miivekkillerimizin sahibi oldugu Kanaltirk TV'de
miivekkilime yapilan bir haksizligi (miivekkilimin kendisine yaptigini evin Fethullah Giilen'e
yapilmis gibi bazi1 yayin organlarinda gosterilmek suretiyle iftirada bulunulmasi) giindeme
getirmeyi Orgiitiin propagandasi olarak nitelendirilmistir. Bu nasil propaganda olabilir? Bu
olsa olsa yalan haberi yapan TVnin yayinlamadig1 tekzip metninin bu TV de yayinlanarak
iftiralarin oniine ge¢cmektir. Yani savunma ve diizeltme hakkinin kullanilmasidir.

3- Iddinamede Sayfa 98- 99 da, Bugiin TV'nin yaptig1 tamamen gazetecilik faaliyeti olan
yayinlarla devletin hedef gosterildigi ve bdylece sug islendigi ifade edilmistir. Iddinameyi
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diizenleyen savciya gore, iktidar partisini elestirmek biiyiik bir su¢ olarak nitelendirilmistir.
Bir haber programinda iktidar partisinin icraatlarinin elestirilmekten daha dogal ne olabilir ki?
Iktidar partisini elestirmek ne zamandan beri demokratik bir hukuk devletinde su¢ olarak
kabul edilmektedir? TCK nin yada 6zel ceza yasalarinin hangisinde ve iktidar partilerini
elestirme yasag1 ve hatta bunun sug tekil ettigine dair bir hiikiim bulunmaktadir? Bu mantikla
hareket edildiginde muhalif siyasi partilerin hepsi hemen hemen her giin hatta meclis catisi
altinda teror faaliyeti yapmakta olup cezalandirilmalari gerekmektedir.

4- Savcinin iddianameye delil olarak koydugu bir haber bashgi, miivekkilimiz hakkinda
delil bulmakta ne kadar zorlamldigini acikca ortaya koymaktadir. "RTUK skandal bir karara
imza atti. Kanaltiirk'iin ulusal yayin lisansini bolgesele ¢evirdi" seklindeki ifadelerle,
Miivekkillerimizin sahibi oldugu Kanaltiirk ile ilgili bir haksizlig yine kendisinin sahip
oldugu bagka bir kanalda dile getirmesi bir suc delili olarak ortaya konulmustur. Tiim hukuk
kavramlan altiist edilmis olup burada nasil bir mantik ve hukuk anlayisiyla hareket edildigini
anlamis degiliz!

5- Yukarida da ifade edildigi iizere iddianame ve eklerinde bir kisim gazetecilik
faaliyetleri Miivekkillerimiz aleyhine su¢ olarak kabul edilmistir. Burada bazilarini érnek
vermekle  yetinecegiz: “Saghk  Bakanhgi'ndaki  gérevden  alma  furyasinin
ayrintilari netlesmeye  baslad", “Milli ~ Egitim  Bakanhgi'nda fisleme  skandalinin
mimarlarindan oldugu éne stirtilen Efkan Ala'min kardesi Atif Ala Teftis Kurulu baskanligina
atandi","Diinya Tiirkiye'deki hukuk skandalini konusuyor", "Kimse Yok Mu Dernegi'nin
yardim toplama yetkisi bakanlar kurulu karariile iptal edilecek", "Adana'da MIT'e
bagh tirlarda arama karar veren Savci Aziz Tak¢i’nin HSYK tarafindan yetkileri alindi”
seklindeki yiizlerce ayn1 mahiyetteki basliklar, suc olarak nitelendirilmistir. Bu vahim durum
karsisinda hukuken bir sey sdylemeye gerek olmadig1 kanaatindeyiz.

6- Iddinamenin 105. Sayfasinda sonu¢ kisminda; Bugiin TV, Kanaltirk, STV, STV
Haber kanallarinda yayinlanan programlarda, 6zellikle 17 Aralik siirecinden sonra yapilan
operasyonlar hakkinda yanli, devleti hedef gdOsteren, sorusturmayi yapan emniyet
mensuplarini asagilayip tehdit eden yayinlarla algi olusturulmaya calisildigi ifade edilerek
Miivekkilimize isnatta bulunulmustur.

Oncelikle STV ve STV Haber kanalmn miivekkilim ile hicbir ilgisi olmadig: halde,
Savci emniyet tarafindan kendisine sunulan raporu sucun sahsiligi ilkesini goz ardi ederek
dogrudan iddianameye eklemistir. Adi gecen medya organlarinin yayinlarinda emniyet ve
yargl mensuplarina asagilandig tehdit edildigini beyan etmistir Ama bu yayinlar ile ilgili
olarak tehdit ve hakaret davasi acan ve bu davalarin sonucu verilen bir tane dahi mahkeme
kararindan s6z edilmemistir. Diger 6rneklerde goriildiigii gibi hicbir somut delile dayanmayan
ifadelerle Miivekkilerimizin iddinamede su¢lanmasi aliskanlik haline getirilmistir

7- iddinamede 113 nolu sayfada, 4 ayr kanalda aym kelime ve aym icerik kullanilarak
yapilan haberler bu kanallarin koordineli olarak hareket ettiklerini gosterdigini belirtmistir.
Boyle bir durum yoktur. Aym giindemle ilgili haberlerin icerik olarak benzemesi normaldir,
ama haberlere bakildiginda goriilecegi iizere hepsi birbirinden bagimsiz orijinal haberlerdir.
Herhalde ilgili savcinin, Miivekkillerimizin sahibi oldugu kanallar1 su anda mevcut iktidar
yanhst kanallar ile kanstirdigi anlasilmaktadir. Zira iktidar yanlhisi medyadaki yayin
organlarinin tamaminda mansetler ve hatta haber icerikleri kelimesi kelimesine ayni olup,
ayn1 kaynaktan gelen haberlerle hareket edildigi goriilmektedir.
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8- Iddinamede 114 - 229 sayfalar arasinda Bugiin ve Millet gazetelerinde yer alan bazi
haber ve kose yazilarindan ibaret ve tamamen gazetecilik faaliyetleri ile ilgili iddianamede
yapilan degerlendirmeler, tamamen hayal iiriinii ve komplo teorilerinden ibarettir. Hicbir
hukuki deger ifade etmemektedir.

v) Iddianamede érgiit propagandasi olarak kabul edilen haber ve yorumlarla
ilgili olarak bu giine kadar mahkemeler tarafindan verilmis hicbir el koyma,
dagitim ve satis yasagi bulunmamaktadir. Dolaysiyla bu haber ve yorumlar
orgiit propagandasi degil tamamen bir gazetecilik faaliyetidir.

Ote yandan basin suclar ile ilgili diizenlemeler, Basin Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve diger
ilgili mevzuatlar da yer almistir. Yazilan bir yazida hakaret tehdit ve siddete ¢agn igeren
beyanlar olmasi veya terér orgiitiiniin propagandasi niteliginde bulunmasi halinde flgili
yaziy1 kaleme alan ve sorumlu Yazi Isleri Miidiirii hakkinda yasal geregine tevessiil edilir.
Onun da otesinde teror oOrgiitiiniin propagandasini yapan yayinlara Basin Kanunu 25/2
maddesi uyarinca el konulup dagitim ve satisi yasaklanabilir Oysa ki ilgili savainin yaklasik
iddianamede 115 sayfa olarak yer verdigi bine yakin yazi ve haberlerden dolay:
mahkemeler tarafindan verilmis hicbir el koyma, dagitm ve satis yasag
bulunmamaktadir. Dolayisiyla belirtilen yazilarin hicbirini yargi mercileri su¢ olarak
nitelendirmemis ve islem yapma ihtiyaca duymamistir. Basin Kanunu 26. Maddesi
uyarmca hak disiiriicii siiresi dolmus bahse konu yazilarda sanki 6rgiit propagandasi
yapilmuis gibi su¢ isnadinda bulunulmustur.

Diger taraftan, Terorle Miicadele Kanunu 7/2 Maddesi uyarinca siddete cagr1 icermeyen
hi¢ bir yazi sucg teskil etmez ve ifade o6zgiirliigii kapsamindadir. Suc teskil etmeyen bu
mabhiyetteki yazilarla bir 6rgiitiin propagandasini yapilmasi da hukuken miimkiin degildir.

Ayrica bu yazilar ile ilgili Miivekkilerin hicbir sorumlulugu bulunmamaktadir. Zira séz
konusu yayin gruplarinin higbirini yonetiminde miivekkilim ve ailesi yer almamaktadir.
Medya kuruluglarinin hepsinin yonetimi profesyonel kisilere emanet edilmistir. Hukuki ve
cezai acidan Miivekkillerin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

vi) Bugiin ve Millet gazeteleri ile Bugiin TV ve Kanaltirk TV hakkinda
hazirlanmis tespit ve degerlendirme raporlari, “kes, kopyala, yapistir”
yontemi ile iddianameye eklenerek, suc teskil etmeyen ve hukuki hicbir degeri
olmayan nitelendirmelerle sayfa sayisi ¢ogaltmis, miivekkillerim hakkinda
algi olusturulmak ve dolayisiyla mahkeme ve kamuoyu yamltlmak
istenmistir.

Savci, Bugiin ve Millet gazeteleri ile Bugiin TV ve Kanaltiirk TV hakkinda hazirlanmis tespit
ve degerlendirme raporlarini, “kes, kopyala, yapistir” yontemi ile iddianameye koyarak, sug
teskil etmeyen ve hukuki hicbir degeri olmayan nitelendirmelerle sayfa sayisin1 cogaltmistir.

Yukarida belirttigimiz tiim degerlendirmeler gercevesinde, miivekkillerimize izafe edilen

fiillerin higbiri yiiriirliikte bulunan yasalara gore su¢ olmadig1 gibi 6diile layik goriilecek
nitelikte davranis ve eylemlerdir.
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6- MUVEKKILLERIMiZ HAKKINDA ORGUT UYELIGIi iDDIiASI
iLE ILGIiLi iDDIANAMEDE YAPILAN DEGERLENDIRMELERE
KARSI SAVUNMALARIMIZ;

a) Hamdi Akin Ipek ve Cafer Tekin ipek hakkinda yapilan degerlendirmeler:

1- iddianamede bir ¢ok gercek dis1 ve hayal mahsulii iddiaya yer veren sorusturma savcisl,
Miivekkilimiz Akin Ipek hakkinda érgiit iiyeligi iddias ile kamu davas: acmamis olmasina
ragmen iddinamenin hemen hemen her yerinde Akin Ipek’i suglamaktadir. Dolayisiyla
acilmamuis bir dava ile ilgili savunma yapmak zorunda birakildigimizi ifade etmek isteriz.

Iddianamede ileri siirillen hukuka aykiri iddialar yukarida detayli olarak izah ettigimizden
burada kisaca gecilecektir.

2- Yine miivekkillerimizin Koza ipek Egitim ve Saghk Vakfinda yénetimde bulunmas: sug
olarak tanimlanmistir. Bir vakfin kurucusu, yonetim kurulu bagkan veya iiyesi olmak sug
olarak nitelendirilemez. Bu vahim bir hukuki hatadir. Zira mevcut yasalara gore faaliyette
bulunan dernek, vakif veya kuruluglara iiye olmanin birakin su¢ olmasini tesvik edilmesi
gereken topluma faydal aktivasyonlardir. Mevcut yasalarda sug olarak tanimlanmis bir eylem
olmayip “Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz” ilkesi uyarinca sug olarak vasiflandirilamaz. Kaldi
ki, sonradan bu derneklerin teror faaliyeti kapsamina alinmasi dahi ge¢miste yapilan higbir
islemi hukuka aykir1 hale getirmez.

3- Miivekkillerimizin kurucusu ve hissedar1 oldugu sirketleri terdr orgiitiiniin finansmani
amaciyla kullamldigi, sirketlerin yasal goriiniimlii bagis ve yardimlar yoluyla ve yasal
olmayan aktarim mekanizmalar1 kullanarak muvazaal yollarla terdr orgiitiine aidiyeti iltisaki
ve irtibat1 olan kurumlara para aktardiklarini belirtilmistir.

Ad1 gecen sirketlerin yaptig tiim yardimlar, SPK yer alan yasal diizenlemeler ile bu hususa
cikan tebliglere uygun olarak yapilmistir. Yukarida tafsilatli olarak anlattigimiz iizere, sirket
ana stzlesmesinde yer verilen usullere uygun ve genel kurulun belirledigi iist sinirlara dikkat
edilmek suretiyle bagislar yapilmistir. Halka acik sirketlerde yapilan bu islemler hakkinda
KAP’a bildirimde bulunulmus ve genel kurula bilgi verilerek mali durum ile yonetim kurulu
tiyeleri ibra edilmistir.

Ote yandan, yapilan ayni ve nakdi yardimlar yasalara uygun olarak kurulmus ve faaliyetlerine
devam eden dernek, vakif ve vakif {iniversitelerine yapilmistir. Bu nedenle yapilan islemlerde
hicbir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Adi gecen vakif, dernek veya {iniversitelerin,
olaganiistii donemde cikan ve Anayasa’ya aykiriligl acikca ortada olan KHK ile orgiitle
iltisakli hale getirilerek kapatilmasina karar verilmesi gec¢miste yapilan hukuka uygun
islemleri hicbir sekilde hukuka aykir1 hale getirmez.

4- Yine Miivekkillerimizin telefonuna ByLock programi indirerek kullandig: belirtilmisse de,
bu iddia tamamen gercek disidir. Zira miivekkillerimizden Tekin Ipek s6z konusu telefon
numarasini kullanmamis olup bahsi gecen telefon hatti da Miivekkilin olmadig1 bizatihi
savclik tarafindan yaptirilan telefon dinleme kayitlar ile de sabittir. Akin Ipek de kesinlikle
bu uygulamayi telefonuna yiiklememis ve kullanmamuistir.
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5- Hissedar1 olduklan sirketlerin biinyesinde faaliyette bulunan medya kuruluglarinin &rgiit
propagandasi yaptig1 iddiasinda bulunulmustur.

Yukarida detayli olarak yaptigimiz aciklamalarda, yapilan yayinlarin tamaminin bir
televizyon ve gazetecilik faaliyeti oldugu, kisilerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda goriislerine
yer verildigi, hi¢ bir teroér orgiitiiniin propagandasinmi yapmak amaciyla hareket edilmedigi,
sadece iilkede iktidara muhalif kesimin diisiincelerine de yer verilmeye calisildigi
anlatilmistir.

Kaldi ki, s6z konusu yayinlarin yapildig1 tarihlerde, Yargitay asamasindan gecerek
kesinlesmis, bir teror orgiiti mevcut degildir. Bu nedenle olmayan bir o6rgiitiin
propagandasinin yapilmasi da s6z konusu olamaz.

Ayrica, bu programlara katilan kisilerden hi¢ biri hakkinda orgiit iiyeligi sucundan verilmis
bir mahk{imiyet karar1 bulunmadig1 gibi bu yayinlar hakkinda érgiit propagandasi iddiasi ile
acilmisg bir kamu davas1 bulunmamaktadir.

6- Diger taraftan, Miivekkillerimiz Hamdi Akin Ipek ve Cafer Tekin ipek, Yasam TV’nin 17
Eyliil 2008 ve 29 Mayis 2009 tarihleri arasinda yaklasik 8 ay yonetim kurulunda goérev
yapmis daha sonra Saban Yoriiklii isimli sahis miinferit imzasi ile en iist diizeyde sirketi
temsil etmeye baslamistir. Dolayisiyla Miivekkillerimiz Hamdi Akin ipek ve Cafer Tekin
Ipek iddia edilen dénemlerde sz konusu medya sirketlerinin yénetiminde yer almarmustir.

Ote yandan, Bugiin TV yonetimine 09.12.2006 -09.06.2008 yillar1 arasinda miivekkillerimiz
Hamdi Akin Ipek, Cafer Tekin Ipek, Melek Ipek ve Pelin Zenginer’in yénetim kurulu bagkan
ve liyeleri olduklar1 anlasilmaktadir. Ancak, 09.06 2008 tarihinden sonra Miivekkillerimiz
yonetimden ayrilarak, yénetimi profesyonllere devretmistir. Saban Yoriiklii, Ayhan Yurttas,
Sevda Onen ve Halil Demirel adli kisiler yonetime gelmistir. Dolayisiyla Bugiin TV’de 2008
tarihinden bugiine kadar Miivekkillerin yonetimde hicbir yetki ve gorevi olmamistir. Bu
nedenle 2008 tarihinden sonra Bugiin TV ve Kanal Tiirk televizyonlarinda 6rgiit propagandasi
yapildig1 iddialaryla ilgili miivekkillerimizin hicbir cezayr veya hukuki sorumlulugu
bulunmamaktadir. iddia edilen propagandalarin (bunlar kesinlikle o6rgiit propagandasi
degildir) yapildig: tarihlerde miivekkillerim bu sirketin yonetiminde degillerdir.

Koza Basin Basim A.S. yonetim kurulunda Hamdi Akin Ipek, Cafer Ipek 03.10.2011 tarihleri
ile 25.02.2014 tarihleri arasinda, Melek ipek ise 03.12.2011 tarihleri ile 14.12.2012 tarihleri
arasinda gorev almugslardir. Miivekkillerimiz, Ipek ailesinin gérevde oldugu dénemde Saban
Yoriikli sirkete genel miidiir olarak atanmis ve sirketi temsil etmistir .Bu nedenle ileri siiriilen
propaganda iddialarindan dolayr hukuk ve ceza sorumlulugu yoniinden Miivekkillerimizin
sorumlu tutulmasi1 miimkiin degildir.

b) Melek ipek, Pelin Zenginer ve Nevin ipek haklarinda yapilan degerlendirmeler;

Miivekkillerimizin yukarida belirtilen sirketlerde yonetim kurulu {iyesi olarak gorev
yapmalari, hisse sahibi olmalari, Bank Asya’ya cok ciizi miktarda para yatirmalar1 su¢ olarak
nitelendirilmistir. Iddia edilen “FETO” ile baska hi¢ bir iltisak veya irtibata dair delil
sunulmamigstir. Sozii edilen “6rgiitiin” sohbet toplantilarina istirak etme, orgiite katilma ve
hiyerarsik yapisina dahil olma, siireklilik ve cesitlilik gdsteren eylemlerde, orgiit tiyeleri ile
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irtibati gosterecek nitelikte iletisim tespit tutanaklari veya en azindan delil niteligi olmasa da
diger saniklarda yaptigi gibi HTS kayitlar1 gibi bilgi veya deliler ortaya konulmamistir.
Burada savcinin yapabilecegi hicbir sey yoktur. Zira Miivekkillerimizin bu grup ile hi¢ bir
irtibati olmadigindan, bunu delillendirmesi de miimkiin olmamuistir.

Yukarida detayli olarak anlattigimiz iizere, bir sirketin kurucu hissedar1 olmak veya bu
sirketlerde yonetim kurulu iiyesi bulunmak su¢ degildir ve mevcut yasalarimiza goére sug
olarak nitelendirilemez. Kaldi ki Miivekkillerimiz s6z konusu medya sirketlerinin
yonetiminde aktif hi¢ bir gorev iistlenmemiglerdir.

Miivekkillerimizin Bank Asya dahil bir ¢ok bankada hesaplar1 vardir. Hesaplarindaki bu
paralan orgiit talimat1 ile yatirmamiglardir. Tamamen o dénemdeki bir kisim 6demelerden
kaynaklanan sebeple para yatirmislardir. Aksine bir iddiay1 ortaya koyacak hi¢ bir somut delil
ortaya konulmamigtir. Miivekkillerimiz milyar dolarhk sirketin hissedarlaridir, sayet adi
gecen orgiitiin talimat: ile hareket etmis olsalardi, 7.065 TL (Nevin ipek’in bankadaki
hesabina yatan para) degil, bir kisim hisselerini satarak milyon liralar1 asan miktarda
para yaptirmalar1 gerekirdi. Kaldi ki, yasalara uygun olarak kurulmus ve faaliyetlerine
devam eden bir bankaya para yatirmak hi¢ bir gsekilde orgiitsel bir eylem olarak
degerlendirilemez. Oncelikle, bir érgiite katithm iradesi olmadan, 6rgiitiin hiyerarsik yapisina
girip, emir komuta zincirine dahil olmadan ve bu cergevede siireklilik ve cesitlilik gosteren
eylemler gerceklestirmeden orgiit tiyesi olunamaz. Bu hukuken miimkiin degildir.

Netice itibariyle, Miivekkillerimizin iddia edilen “FETO orgiitiine” katildiklarina ve bu
orgiitiin talimatlar ile hareket ettiklerine dair, miicerret iddialar disinda hicbir somut delil
bulunmamaktadir.

¢) Ebru Ipek Hakkinda yapilan degerlendirmeler;

Miivekkilimiz Ebru Ipek hakkinda ise sirketin hissedar1 olmak disinda hicbir delil ortaya
konulmamustir. Hig bir orgiit iiyesi ile irtibati tespit edilememis, orgiit adina katildig1 hic bir
eylem ve faaliyet bulunamamis, hatta Bank Asya’ya dahi yatirillmis bir para dahi
gosterilmeden hakkinda orgiit tiyeligi iddiasi ile kamu davas1 agilmstir.

Kigiler bu kadar sorumsuzca ve hukuk disi yontemlerle sanik sandalyesine oturtulamaz.
“Masumiyet Karinesi” bu kadar 6lciisiiz bir hukuk anlayisi ile ihlal edilemez.

Madem sadece bu sirketlerde hisse sahibi olmak 6rgiit iiyeligine karine tegkil ediyorsa, o
zaman halka acik bu sirketlerden hisse alan kisiler Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
aracihigiyla tespit edilerek on binlerce hissedar hakkinda orgiit iiyeligi iddias: ile kamu
davasi acilmali ve bu dava ile birlestirilmelidir!
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7- YARGITAY EMSAL KARARLARI

a. Miivekkillerimiz hakkinda silahl terér orgiitii iiyesi olmak sucunun
unsurlariin bulunmadigina iliskin Yargitay emsal kararlari

i. Yargitay 16.Ceza Dairesinin 2016/2932 E,2016/4551 K, Sayih
Karari;

"Teror orgiitii tiyeligi diger unsurlarin yaninda, orgiitiin hiyerarsisine dahil olmak, 6rgiit amaci
dogrultusunda verilen emir ve talimatlar1 sorgulamaksizin yerine getirmeye hazir bulunmay1
da ifade eder.

Orgiite yardim sucunda kast unsuru yoniinden 6gretideki gériisler incelendiginde; bir sucun
kanuni tamiminda "bilerek"”, "bildigi halde", "bilmesine ragmen" gibi ifadelere acikca yer
veren suclar olas1 kastla islenemez (Prof. Dr. izzet OZGENC, TCK Genel Hiikiimler, 7.
Baski, s. 241) Insani miilahazalarla yapilan yardimlar érgiite yardim sucunu olugturmaz.
Yapilacak her tiirlii yardimin sug olarak degerlendirilmemesi gerekir (Prof. Dr. A. Caner
YENIDUNYA - Arst. Gorv. Zafer ICER, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, 1. Baski, s.
56).

Sug islemek amaciyla kurulmus o6rgiite bilerek ve isteyerek yardim edilmis olmasi gerekir.
Bagka bir ifadeyle, yardim fiilinin orgiitiin su¢ islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiit oldugu
bilinerek gerceklestirilmis olmasi gerekir. Fikra metninde gecen "bilerek" ibaresi dogrudan
kast1 ifade eder. Dogrudan orgiite degil de o6rgiit mensuplarina yardim edilmesi halinde,
yardim edilen kisilerin su¢ islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiit mensubu olduklarinin da
bilinmesi gerekmektedir. Orgiit mensuplarina yapilan yardim, aym: zamanda o6rgiite yapilan
yardim olarak degerlendirmek gerekir. Ancak, bu yardimin 6rgiitiin amacin gerceklestirmeye
hizmet eden bir yardim olmasi gerekmektedir (Prof. Dr. izzet OZGENG, Sug Orgiitleri, 7.
Baski, s. 38-39).

Yukarida yer verilen 6gretideki goriisler ve yerlesik ictihatlarimiz goz 6niine alindiginda; sug
orgiitleri veya silahli teror orgiitlerine yardim sucunun ancak dogrudan kastla islenebilecegi,
yardimin orgiitiin amacini gerceklestirmeye hizmet etmesi gerektigi, orgiit iiyelerine yapilan
yardimin da orgiite yapilmis gibi kabul edilmekle birlikte 6rgiit {iyesinin mensup oldugu
orgiitiin bilinmesi ve bu yardimin da insani miilahazalarla degil orgiitiin amaclarim
gerceklestirme gayesiyle yapilmasi hususunda ortak bir kanaat mevcuttur."”

ii. Yargitay 16.Ceza Dairesinin 2016/927 E,2016/3874 K, Sayil
Karari;

" Silahli Orgiite Uye Olmak; orgiite katilmayi, baglanmayi, orgiite hakim olan hiyerarsik
giiciin emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgiit iiyeligi temadi eden bir suctur. Orgiite iiye
olmak kisinin rizasiyla érgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmasidir. Orgiitle organik bag kurup
faaliyetlerine katilmalidir. Organik bag, canli, gecisken, etkin, faili emir ve talimat almaya
acik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, iiyeligin en énemli unsurudur. Sadece
orgiite sempati duymak bu sucu olusturmaz.

69



DRAFT V.5 -Savunma December 8, 2017

Yargitay Yiiksek 9. Ceza Dairesinin ve Dairemizin yerlesik uygulamasinda; silahli 6rgiite
tiyelik sucunun olusabilmesi icin orgiitle organik bag kurulmasi, siireklilik, cesitlilik ve
yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin bulunmasi aranmaktadir.

Temadi eden suglardan olan orgiit iiyeligi, hukuki veya fiili kesinti gerceklesinceye kadar tek
su¢ sayilir. Orgiit iiyeliginden mahkum olduktan sonra tekrar érgiitle hiyerarsik bag kurup
stireklilik, cesitlilik ve yogunluk gerektiren faaliyetlere katilmasi halinde yeniden iiyelik sucu
olusacaktir.

Silahli terdr orgiitii {iyeligi sucunun olusabilmesi icin; orgiitle bag kurup eylemlerine
katildigina, rizasiyla orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olduguna, siireklilik, cesitlilik ve
yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerde bulunduguna dair yeterli, her tiirlii kuskudan uzak,
kesin ve inandirici delil elde edilemedigi, mevcut siiphenin de sanik lehine degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmeden sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,".

iii. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 2009/11886 E,2011/2637 K, Sayil
Karari;

"Dairemizin ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda belirlenen ilkelere gore,
failin salt silahl 6rgiite ilgi duymasi, orgiite katilmak icin zemin arayisina girmesi, bu amacla
kendisini oOrgiite ulastirabilecek kisilerle temasa gec¢cmeye calismasi ve orgiite katilmak
amaciyla baska bir bolgeye yolculuk yapmasinin silahli 6rgiit tiyeligi sucunun olusumu igin
yeterliolmayacagi,"

b. Yasalara uygun olarak faaliyet gosteren dernek, vakif ve kuruluslara
yardim etmenin, iiye olmanin su¢ tegkil etmedigine ve orgiit iiyeligi
sucunun unsuru olamayacagina iliskin Yargitay emsal kararlari

i. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2016/1767 E,2016/206 K, Sayih
Karar;

"Bir kisim saniklar hakkinda aleyhte beyanlar1 bulundugu kabul edilip bu anlatimlari hiikme
esas alinan sanik ... ... kolluk ve Cumbhuriyet savcilig1 ifadelerinin orgiitsel faaliyetlere yonelik
yer ve zamana dayali somut eylem ve faaliyetlere dair olmadig1 keza, evlerde yapilan sohbet
ve Kuran dersi verilmesi eylemlerinin saniklarin savunmalarina nazaran orgiitsel faaliyet
olarak nitelendirilemeyecegi,” legal olarak kurulan derneklere iiye olmanin terdr oOrgiitii
tiyeligine karine tegkil etmeyeceginin nazara alinmamasi, “Gerekceli kararda; saniklarin ...
terdr orgiitli ile baglantili olarak... ... adli dernegi kurduklari, dernekte dini igerikli dersler
verdikleri, bir kisim saniklarin... terér orgiitii ile baglantili bulunan inzar Dergisi ve Dogru
Haber Gazetesinin dagitimi isini iistlendikleri belirtilerek bu hususlar saniklar yéniinden teror
orgiitii iliyeliginin olustuguna dair delil olarak kabul edilmis ise de, ...adli dernegin... Tertr
orgiitii ile baglantisinin olduguna dair dosyada yeterli delilin bulunmadigi, zira adi gegen
dernegin bizzat diizenledigi ya da katildigi Mekke’nin Fethi Gecesi, Filistin’le Dayanisma
Mitingi, Kudiis’iin Fethi gibi etkinliklerin teror orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde yapildig1
hususunda sunulan iletisim tespit tutanaklar1 bir biitiin halinde incelendiginde bu verilerin
orgiitsel bir nitelik tasidigina dair bir sonug da ¢ikmadigi",
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"Saniklarin ev ve is yeri aramalarinda ele gecirilen delillerin iceriginde herhangi bir sug
unsuru bulunmadigi gibi, saniklarin bazilarinda ele gecirilen hakkinda toplatma karari
bulunan kitaplar ile CD ve DVD igeriklerinin de sadece bulundurulmasi su¢ olmadig: gibi, tek
basina bunlarin varliginin 6rgiit yoneticiligi ve liyeligi icin yeterli delil teskil etmeyecegi,",

"Mahkemece teror orgiitii iiyeliginin her sanik bakimindan ayr ele alinarak, her bir samigin
teror orgiitiine katilma iradesinin olup olmadig, terér orgiitii ile organik bag icine girerek
yogunluk, cesitlilik ve stireklilik gosteren eylemlerde bulunup bulunmadig: tartisilip denetime
imkan verecek sekilde ortaya konulamadigi tiim bu sebeplerle saniklarin iizerlerine atili
suclarn islediklerine dair her tiirlii stipheden uzak, maddi ve kesin delil elde edilemediginden
saniklarin ayri1 ayr beraatlar1 yerine cezalandirilmalarina karar verilmesi usul ve kanuna
aykir bulunmustur.".

ii. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2015/5453 E,2015/5278 K, Sayih
Karari;

"Saniklar hakkinda 17.01.2000 tarihinde orgiite yonelik Istanbul/Beykozda yapilan
operasyonda ele gecirilen 6zgecmis raporlarinin; saniklarin bu yonde 6rgiitsel faaliyetlerinin
tespit edilememesi, iletisim ve teknik-fizik takip tutanaklarinin da maddi ve yan delillerle
desteklenmeyip, faaliyet icermemesi ve legal olarak faaliyet gosteren bir kisim derneklerde
kurucu veya {iye olarak gérev almanin orgiit iiyeligi icin karine olarak kabul edilemeyecegi
gozetilmeden saniklarin cezalandirilmalarina yeterli, siipheden uzak, maddi ve keskin delil
elde edilemedigi nazara alinmadan yanilgili degerlendirme sonucu beraatleri yerine
mahkumiyetlerine karar verilmesi,".

c. Hakkinda somut hicbir delil elde edilemedigi gozetilmeden Kkisiler
(miivekkillerimiz) hakkinda kamu davasi acilamayacagina iligkin
Yargitay emsal kararlari

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2015/1181 E,2015/3273k, Sayih Karari;

"Sorusturma evresinin asil yetkilisi olan Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir
sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez ceza yargilamasinin temel amaci
olan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi icin sorusturmaya baslayacaktir.

Ceza muhakemesinin amaci maddi gercegin arastirilip bulunmasidir. Ancak bu yapilirken
insan onuru, lekelenmeme hakki gibi hukukun ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri
daima g6z oniinde bulundurulacaktir. Maddi gercek, her ne pahasina olursa olsun arastirilip
bulunmalidir diye bir ilke higbir hukuk devletinde yoktur. Bu nedenle, ceza muhakemesinin
amaci insan haklan ihlallerine yol agmadan maddi gercegin arastirilip bulunmasi, adaletin
gerceklestirilmesi ve hukuki barisin saglanmasadir.

Bir fiilin islendigi haberinin alinmasi iizerine, sucgu takibe yetkili makamlar tarafindan derhal
hazirlik sorusturmasina baglanmasini ifade eden ilkeye "arastirma mecburiyeti ilkesi"; hazirlik
sorusturmasinin neticesinde fiilin takibini gerektirecek hususlarda fiilin ve failin belli olmasi,
yeterli emareler tegkil edecek vakialarin bulunmasi, bagka bir ifade ile, siiphelerin ciddi
oldugunun tespit edilmesi ve dava sartlarinin gerceklesmis olmasi durumunda, yetkili makam
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tarafindan kamu davasinin agilmasini ifade eden ilkeye ise "kamu davasini agma mecburiyeti
ilkesi" denilmektedir.

Sorusturma safhasinda maddi gercege ulasilabilmesi igin tiim siijelerin siirece dahil edilmesi
gerekmektedir. Her sanigin derdini anlatabilmesini, ne istedigini sdyleyebilmesini, hi¢ veya
geregi gibi dinlenilmeden mahkiim edilememesini, 6ne siiriilen iddialar1 ve aleyhine olan
delilleri ciiriitebilmesini ve bu sayede muhakemenin gidisine etki edebilmesini ifade eden
ilkeye “meram anlatma ilkesi” denmektedir. Cagdas Ceza Muhakemesi Hukukunda sanik, hig
bir hakki olmayan bir sorusturma konusu, objesi degil, belli haklar1 ve yiikiimliiliikleri
bulunan ve muhakemenin gidisine etki edebilen bir muhakeme sijjesidir.

Nitekim bu husus uluslararasi metinlerde; “Her sanik, sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet
ve sebebinden en kisa bir zamanda, anladig1 bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek;
miidafaasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara malik olma hakkina sahiptir (m.
6/3 ITHAS m. 9/2 MvSHS).” seklinde formiile edilmistir.

Diger taraftan Avrupa insan Haklar Sozlesmesinin (AIHS) 13. maddesi uyarinca da, temel
hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen kimselere etkili bir bagvuru yapma hakki taninmasi zorunlu
olup, anillan hiikmiin uygulanmasmna dair Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
kararlarinda ( Vilko E. - Finlandiya karar1 2007; Siirmeli - Almanya karar1 2006) etkili
basvuru yolunun hem teoride, hem pratikte erisilebilir, yeterli ve etkili olmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Yiiriitilen sorusturmada Cumbhuriyet Bagsavciliginin talebi iizerine 19.02.2009 tarihinde
Gaziantep 4. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan siipheli hakkinda silahli terér orgiitiine liye
olma sucundan yakalama emri c¢ikarildigi, Cumhuriyet Bagsavciliginca bu delillere
dayanilarak siiphelinin savunmasi da alinmadan kamu davasi acgildigi goriilmektedir. Bu
itibarla, somut olayda Cumbhuriyet savcisi tarafindan ceza yargilamasinin temel hedefi olan
maddi gercege ulasma amacina yonelik olarak gerekli kanmitlarin toplanmadig1 hatta buna
tesebbiis bile edilmedigi cok acik olarak anlasilmakta, baska bir anlatimla sorusturma
evresinin tamamlanmadig1 net bir bicimde tespit edilebildiginden kanun yararina bozma
isteminin reddine karar verilmistir.

8- SONUC

1- IFADESIi ALINMAYAN PELIN ZENGINER, OSMAN ZENGINER VE NEVIN
IPEK ALEYHINDE SIiLAHLI ORGUT UYELIiGi SURETIiYLE TEROR SUCU
ISLEDiIGINDEN BAHISLE iDDIANAME DUZENLENEMEZ.

2- “FETHULLAHCI TEROR ORGUTU” OLARAK KESINLESMIS BiR YARGI
KARARI iLE TESPIiT EDILMIS BIR TEROR ORGUTU YOKTUR.
HUKUKEN HENUZ MEVCUT OLMAYAN BiR TEROR ORGUTUNE DE
UYE OLMAK MUMKUN DEGILDIR.

3- AKIN iPEK’IN FETHULLAH GULENIN HAKKINDA SOYLEDIiGi SOZLER
VE KENDIiSININ GECMISTE FETHULLAH GULENI YALNIZCA ZiYARET
ETMESI SUC TESKIL ETMEZ. AKSi HALDE TURKIYEDE DEVLET VE
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HUKUMET BUYUKLERiI DAHIL OLMAK UZERE HERKES AYNI SUCU
ISLEMIS OLUR.

KOZA IPEK GRUBUNDA CALISAN BINLERCE INSAN MEVCUTTUR. BU
KIMSELERDEN BIRKACININ FETHULLAH GULEN ILE ILGILi
BEYANLARI,  KENDi KULLANDIKLARI BIiLGISAYARLARDAKI
YAZISMALAR, BIiREYSEL SOHBET ORGANIiZASYONLARI
KENDILERINi BAGLAR, MUVEKKILLERIMIN BiLGi VE TALIiMATI iLE
YAPILMIS HERHANGI BiR SEY YOKTUR.

MUVEKKILLER TARAFINDAN ORGUT OLARAK NITELENEN YAPIYA
HERHANGI BiR FINANSAL DESTEK VERILMEMIS, ELEMAN TEMIN
EDILMEMISTIR. SOYUT SUCLAMALARIN TEMELI YOKTUR.

KOZA iPEK GRUBUNUN LOGOSUNDA SEKLIN KUYRUKLU YILDIZ
OLDUGU VE BUNUN DA ORGUTSEL SEMBOL OLARAK KULLANILDIGI
iDDiIiASI ABSURTTUR.

MUVEKKILLERIN SAHiIBi OLDUGU OTELDE ORGUT UYELERINi
KONAKLATTIGI iDDiASI GERCEK DEGILDIR.

AKIN IiPEK VE TEKIN IPEKIN BYLOCK iSIMLi HABERLESME
PROGRAMINI KULLANDIGI iDDiASI iFTiRADIR. NITEKiM BUNUN
IFTIRA OLDUGU SAYIN MAHKEMEYE GELEN MUZEKKERE
CEVABINDA DA ORTAYA CIKMISTIR.

KOZA IPEK GRUBU BUNYESINDEKiI MEDYA SiRKETLERININ ORGUT
LEHINE YAYIN YAPTIGI iDDIASI GERCEK DISIDIR.

A) BASIN OZGURLUGU VE SANSUR EDILEMEYECEGI ESYALARINA EL
KONULAMAYACAGI ANAYASAL GUVENCE ALTINDA OLMASINA
RAGMEN DIiKKATE ALINMAMIS VE MEDYA SIRKETLERIi
KAPATILARAK TUM MALVARLIKLARINA EL. KONULMUSTUR.

B) iLGILI GAZETE VE TELEVIZYONLAR BASIN VE IFADE
OZGURLUGU KAPSAMINDA FAALIYETTE BULUNMUSTUR.

C) TARAF OLUNAN HERHANGi BiR ORGUT DEGIL EVRENSEL
OLARAK KABUL EDIiLMiS DEMOKRASi, INSAN HAKLARI,
HUKUKUN USTUNLUGU, IiFADE OZGURLUGU VE INANC
OZGURLUGUDUR.

D) IKTIDAR KENDISIYLE ILGILI HERHANGI BIR OLUMSUZ HABERE
TAHAMMUL GOSTERMEMIS “TARAF OLMAYAN BERTARAF OLUR”
DUSUNCESIYLE HAREKET ETMISTIR.

E) YAZARLAR VE GAZETECILERIN DUSUNCELERINE VE YAZILARINA
SANSUR UYGULANMAMIS DEMOKRATIK TOPLUMDA I{HTIYAC
OLAN KENDILERINi iFADE ETME IMKANINA SAYGI
GOSTERILMISTIR.

F) SUC OLARAK GOSTERILEN HABER, YAZI VE PROGRAMLARIN
HICBIRIiSI SUC TESKIL ETMEMEKTEDIR.
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G) iLGILI HABER VE YAZILARLA ILGILi BASIN KANUNUNDA
BELIRLENEN SURELERDE ACILMIS HERHANGI BiR DAVA DA
BULUNMAMAKTADIR. BU SURE HAK DUSURUCU SUREDIR.

10- MELEK iPEK, NEVIN IPEK, OSMAN ZENGINER, PELIN ZENGINER
YONUNDEN BANK ASYADAKI HESAPLARINDA 2014 YILI ICERISINDE
CUZi MIKTARDA PARA HAREKETI DISINDA ORGUT SUCLAMASINA
DELIL OLARAK GOSTERILMIS HICBIiR SEY BULUNMAMAKTADIR.

11- ATLANTIK EGIiTiM YAYIN A.S. iSiMLi EGIiTiM SIRKETIiNDE KOZA
IPEK HOLDING YALNIZCA HISSEDAR OLUP MUVEKKILLERIN BU
SIRKETTE HERHANGiI BiR YONETIM VE DENETIM YETKISI
OLMAMISTIR. BU SIRKETIN CALISANALARINDAN BiRiSININ PARA
HAREKETLERINDEN MUVEKKILLERIN SORUMLULUGU OLAMAZ.
USTELIK BU SIRKETTEKI HISSELERINI DE BASKA BIiR EGITIM
KURUMU OLAN VE KANUNLA KURULAN TURGUT OZAL
UNIVERSITESINE BAGISLAYARAK ORTAKLIKTAN AYRILMISTIR.

12-OLAGANUSTU HAL KAPSAMINDA 23.07.2016 VE  27.07.2016
TARIHLERINDE KHK ILE KAPATILMASINA KARAR VERILEN BASTA
HUKUMET ONAYI VE KANUNLA KURULAN iPEK UNIiVERSITESi VE
UNIVERSITENIN KURUCU VAKFI OLAN iPEK AILESi TARAFINDAN
KURULAN VAKIF OLMAK UZERE BIiRKAC KURULUSA SOSYAL
SORUMLULUK VE EGIiTiM KAPSAMINDA 2010-2015 YILLARI ARASINDA
YAPILAN BAGISLARIN SUC OLARAK GOSTERILMESIi KABUL
EDILEMEZ.

13- MUVEKKILLERIN KONTROLUNDE OLAN SiRKETLERIN KOZA IPEK
SAGLIK VE EGITIM VAKFI iLE IPEK UNIVERSITESINE YAPMIS
OLDUKLARI KANUNA UYGUN BAGISLARIN SIRF BAGIS YAPILAN BU
KURUMLARIN OLAGANUSTU HAL KAPSAMINDA HERHANGI BiR
DELIiL VE GEREKCE OLMAKSIZIN KAPATILMIS OLMASI NEDENIiYLE
“TEROR ORGUTU FINANSMANI” KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESi
HAKSIZ VE AYNI ZAMANDA ViCDANSIZDIR.

14-KOZA iPEK HOLDING BUNYESINDE YER ALAN iPEK MEDYA GRUBU
SIRKETLERINE YAPILAN YASAL SERMAYE ODEMELERI, HISSE DEVRI
iCIN ODENEN BEDELLER VE SIRKETLER ARASINDAKI CARi HESAP
ILISKILERIi KAPSAMINDAKI BEDELLERIN SIRF iPEK MEDYA GRUBU
SIRKETLERININ HERHANGI BiR DELIiL VE GEREKCE OLMAKSIZIN
OLAGANUSTU HAL KAPSAMINDA KAPATILMIS OLMASI NEDENIYLE
“TEROR ORGUTU FINANSMANI” OLARAK DEGERLENDIRILMESi
KABUL EDILEMEZ BiR HATADIR.

15-IPEK MEDYA GRUBU SIRKETLERI BUNYESINDE FAALIYETTE

BULUNAN YAZILI VE GORSEL MEDYA KURULUSLARININ YAPMIS

OLDUKLARI FAALIYETLERI “FETO TEROR ORGUTU”

PROPOGANDASI OLDUGU VE ORGUTSEL YAPI iICERISINDE TEK
74



DRAFT V.5 -Savunma December 8, 2017

MERKEZDEN TALIMAT ALDIKLARI iDDiASI YALANDIR. TURKIiYE’DE
ONDE GELEN ENERJi VE MADENCILIK FAALIYETLERINDE BULUNAN
SIRKETLERIN YAPTIGI GiBi MEDYA iSINE DE GIRMIiSTIR. YALNIZCA
KAR ELDE ETME AMACI DEGIiL AYNI ZAMANDA GRUP iCiN HEM
DUNYA HEM TURKIYE CAGINDA PRESTIiJ, TANITIM VE KURUMSAL
TEMSIL SAGLAMAK iCiN YAPILMISTIR.

16-IPEK MEDYA GRUBU SIRKETLERiI BUNYESINDE YAPILAN TUM
MEDYA FAALIYETLERI BASIN OZGURLUGU, DUSUNCE VE iFADE
OZGURLUGU, TESEBBUS OZGURLUGU KAPSAMINDA EVRENSEL
PRENSIPLERE UYGUN OLARAK GERCEKLESTIRILMIiS OLUP AVRUPA
INSAN HAKLARI SOZLESMESI, ANAYASA VE BASIN KANUNU
GUVENCESIi ALTINDADIR.

17-MUVEKKILLERIN HIiCBiRiSi IDDIANAMEDE DE KABUL EDILDIiGi
UZERE IPEK MEDYA GRUBU SIiRKETLERINDE YONETIM KURULU
UYESI VE DOGRUDAN ORTAK OLMADIGI HALDE SIRF KOZA iPEK
HOLDING’IN KURUCU ORTAGI OLDUKLARI iCiN HAKSIZ OLARAK
CEZALANDIRILMALARI iSTENMISTIR.

18-AKIN IPEK IDDIANAMEDE SILAHLI TEROR ORGUTUNE UYE
OLMAKLA SUCLANMADIGI HALDE “FETHULLAH GULENIi ZiYARETE
GIDEREK ORGUT ADINA YAPILACAK iSLERLE iLGIiLi DOGRUDAN
TALIMAT ALDIGI”, FETHULLAH GULEN IiCiN SOYLEDiGi iDDiA
EDILEN <“BiR GULUSUNE TUM MALVARLIGIM FEDA OLSUN”
SEKLINDE SOYLEME UYGUN OLARAK TUM MALVARLIGINI
“FETO”NUN FINANSMANI OLARAK KULLANDIGI iDDIiA EDILMISTIR.
USTELIK HER iKi iDDIiA DA YALANDIR.

MUVEKKILLERIMIiZiN, iDDIA EDILEN FETO ORGUTUNE KATILARAK
ORGUTUN HIYERARSIK YAPISINA DAHIL OLDUKLARINA, ORGUTUN
TALIMATLARI iLE HAREKET ETTIKLERINE VE ORGUTUN AMACLARI
DOGRULTUSUNDA SUREKLILIK, CESITLILIK GOSTEREN EYLEMLER
GERCEKLESTIRDIKLERINE DAIR MUCERRET IDDIALAR DISINDA
CEZALANDIRILMALARINI HAKLI KILACAK NITELIKTE VE YETERLIKTE,
SUPHEDEN UZAK, KESIN, INANDIRICI, NET VE HUKUKI SOMUT HIiCBIR
DELIiL. BULUNMADIGINDAN, MUVEKKILLERiMiZ HAKKINDA AYRI AYRI
BERAAT KARARI VERILMESINI TALEP ETMEKTEYIZ.

IV- AKIN IPEK VE TEKIN IPEK YONUNDEN 6362
SAYILI SERMAYE PIYASASI KANUNA MUHALEFET
EDILEREK GUVENiI KOTUYE KULLANMA SUCU
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ISLEDIKLERI IDDIALARINA KARSI
SAVUNMALARIMIZ

Miivekillerimizden Hamdi Akin ipek ve Cafer Tekin ipek hakkinda SPK Kanununa aykirilik
nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu islediklerinden bahisle iddinamade bu konuda da
usulsiiz ve haksiz yere suclanmislardir. iddianameyi diizenleyen savc tarafindan tiim gorev
ve usul kurallar1 hice sayilarak usulsiiz ve hatta gorevi kotiiye kullanmak suretiyle
Miivekkiller hakkinda SPK Kanununa muhaleffetten sorusturma baslatilmistir. Savcilik
calisma planm dahilinde ekenomik suglar kendi gorevi olmamasi hem de SPK Kanununa aykiri
sekilde SPK’nmin bir talebi olmaksizin sorusturma baglatmis olmasi nedeniyle zaten
sorusturma balsindan itibaren usulsiiz baslayip devam etmistir. Asagida izah edilen ayrintili
gerekceler de hem usul hem de esas yoniinden SPK Kanuna muhalefet iddiasiyla yapilan
suclamalarin asilsiz ve haksiz oldugu izah edilmektedir. $Soyle ki;

1- SERMAYE PIYASASI KANUNU’NDA DUZENLENEN GUVENIi
KOTUYE KULLANMA SUCU VE UNSURLARI

Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda (SPK) diizenlenen giiveni kétiiye kullanma sucu ayni kanunun
110 uncu maddesinde diizenlenmistir.

SPK 110 uncu maddesinin ihdasi ile korunan hukuki deger, 6zellikle birinci fikranin (a) bendi
bakimindan, hak sahiplerinin sermaye piyasasi araclarindan kaynaklanan miilkiyet haklarinin
muhafazasidir. Ancak sug tipi biitiinii itibariyle miilkiyet hakkinin yam sira, kisiler arasindaki
giiven iligkisinin ve bunun da 6tesinde, sermaye piyasalarina duyulan itimat ile bu piyasalarin
istikrarinin korunmasini hedeflemektedir.

Bu sug tipinde yaptirima baglanan fiilleri iki gruba ayrlabilir: Ilk grupta maddenin birinci
fikrasinin (a) bendinde diizenlenen; satmak, kullanmak, rehnetmek, gizlemek ve inkar etmek
fiilleri, diger grupta ise (b) ve (c) bentlerinde yer alan ortiilii kazan¢ aktarimini olusturan
eylemler sayilabilir.

Ancak miivekkillerimizden Hamdi Akin ipek ve Cafer Tekin Ipek’e isnat edilen filler birinci
fikrasinin (b) ve (c) sug ortiilii kazang aktarimina eylemine iliskin oldugundan dolay1 buna
iliskin ¢ok kisa aciklamalar yapilacaktir.

Ortiilii kazang aktarimina olusturan filler 6362 sayilh SPK.’min 110’uncu maddesinin birinci
fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde, TCK.’nin 155 inci maddesinde yaptirima baglanan giiveni
kotiiye kullanma sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. 6362 sayilh SPK.’nin ortiili
kazang aktarimi yasagi baslikli 21 inci maddesinde ortiilii kazang aktarimi; “(1) Halka acik
ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluglari ile bunlarin istirak ve bagh ortakliklarinin; yonetim,
denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayli olarak iliskide bulunduklari gergek
veya tlizel kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve
diirtistliik ilkelerine aykiri olarak farkl fiyat, ticret, bedel veya sartlar iceren anlagmalar veya
ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi tiretmek gibi islemlerde bulunmak suretiyle
kdarlarim veya malvarliklarini azaltarak veya kdrlarinin veya malvarliklarinin artmasini
engelleyerek kazang aktariminda bulunmalari yasaktir (...)” seklinde diizenlenmistir.
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Bu sugun olusabilmesi igin:

a) Kar veya malvarlig1 azalacak veya artmasi engellenecek olan tarafin, “halka agik ortakliklar
ve kolektif yatirim kuruluglar ile bunlarin istirak ve bagh ortakliklar1” olmasi gerekir.

b) Ortiilii islemin diger tarafi, halka agik ortakliklar ve yatirim kuruluglari ile bunlarin istirak ve
bagh ortakliklar1 aleyhine kazang elde eden gercek ya da tiizel kisiler olmalidir.

¢) Ortiilii islemin taraflar arasinda, yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan yahut
dolayl bir baglanti bulunmasi.

d) Maddede belirtilen ortiilii islemlerden birinin yahut benzerinin gerceklesmesi.

e) Ortiilii islem sonucunda, halka acgik ortaklhiklar ve kolektif yatinm kuruluglar ile bunlarin
istirak ve bagh ortakliklarinin karlarinin veya malvarliklarinin azalmasi veya artmasinin
engellenmis olmasi.

Magdur, sucun konusunu olusturan sermaye piyasasi araglarinin hak sahibi olan kisi yahut
kisilerdir. Kanimizca sermaye piyasasi kurulu, bu sug tipi yéniinden ilgili degerlerin dogrudan
hak sahibi olmadik¢a, magdur sifatimi haiz degildir.

Inceleme konusu sug tipleri yoniinden kisinin bilerek ve isteyerek hareket etmesi sart ve
yeterlidir. Suc tipinin dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirilik, basiretsizlik, ticarette acemilik
ile islenmesi miimkiin degildir. Yani s6z konusu sucun olugabilmesi i¢in kast unsuru sart olup
s0z konusu sucgun taksirle olusmas1 miimkiin degildir.

Giiveni kotiiye kullanma sucu yoniinden, tipik eylemin icrasi ile hukuka aykinlik da
gerceklesir, meger ki, somut olayda bir hukuka uygunluk sebebi mevcut olsun. Yani somut
olayda hukuka uygunluk nedenleri varsa iddia edilen sucta olusmayacaktir. Hukuka uygunluk
nedenleri arasinda belki de en basinda hi¢ kuskusuz nza gelmektedir. ilgilinin nizasimn fiili
hukuka uygun hale getirebilmesi icin oncelikle kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkinin varligi gerekir. Bu haklarin neler oldugu, hukuk diizenine hakim olan
genel ilkelerden hareketle belirlenmekle birlikte, malvarligina iliskin haklarin bu kapsamda
oldugu soylenebilir.

SPK.’da diizenlenen suclarin takibi bakimindan 6zel bir usul benimsenmistir. Nitekim
SPK.’nin 115 inci maddesinde; “Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan
dolay1 sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili bagvuruda
bulunulmasina baghdir. Bu bagsvuru muhakeme sarti niteliindedir” denilmekle, s6z
konusu suglarin takibi, sorusturma ve kovusturma kosullarindan biri olan miiracaata tabi
tutulmustur. Diizenlemeyle, suc teskil edip etmedigi, yahut bu kanun kapsaminda bir suca
viicut verip vermedigi hususunda basit bir siiphe dahi bulunmayan fiiller hakkinda dogrudan
sorusturma yapilmasina engel olunmak istenmistir.

Yargitay 2499 sayili Kanun déneminde vermis oldugu bir kararda (Yarg.7.CD., 27.11.2000,
8317/8195) Kurulun yazili bagvurusunun olmamasimi yargilamanin devamina engel kabul
etmigtir. Diger bir ifade ile belirtilen suglara iligkin savciligin her haliikarda sorusturmaya
baslayabilmek igin, kurulun yazili basvurusunu almak durumundadir. Ancak Kurulun yazih
bagvurusundan sonra s6z konusu bu sucgla alakali olarak sorusturmaya baslayabilir. Yani bu
yazidan sonra gelen evraki sorusturmaya kaydedip bu numara {izerinden sorusturmayi
tamamlay1p sonucuna gore ya takipsizlik yada kamu davasi agmas1 gerekmektedir.
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Son olarak so6z konusu fiillerin islenmesi halinde gérevli mahkeme, 6362 sayilh SPK.’nin
116’inc1 maddesi uyarinca, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun ihtisas mahkemesi
olarak gorevlendirecegi asliye ceza mahkemeleridir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Birinci Dairesinin 9.5.2013 tarih ve 864 sayili karan ile bir asliye ceza mahkemesi olan
yerlerde bu mahkeme, iki asliye ceza mahkemesi olan yerlerde ikinci asliye ceza mahkemesi,
ikiden fazla asliye ceza mahkemesi olan yerlerde iiclincii asliye ceza mahkemesi Sermaye
Piyasas1 Kanunundan kaynaklanan davalara bakmakla gorevlidir.

SPK.’nin 114’tincii maddesinde, bu Kanunun 106 nc1 ve 107’nci maddelerinde diizenlenen
suc tipleri bakimindan tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunacagi belirtilmistir.
Bu durum da 110’uncu madde kapsaminda diizenlenen fiiller bakimindan, tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmolunmasi miimkiin degildir. (TCK.m.60/4). TCK. nin 55
inci maddesine gore, ortiilii kazang aktarimi teskil eden fiillerin islenmesi sonucunda elde
edilen kazancin miisaderesine karar verilip verilmez hele hele elde edilen kazancin halka agik
ortaklia iadesi miimkiin oldugu durumlarda miisadereye hi¢ bir sekilde karar verilemez.
(Bakiniz Prof. Dr. Ahmet Caner YENIDUNYA, Aras. Gor./Res. Asst. Can CANPOLAT
“Sermaye Piyasasi Kanunu’nda Diizenlenen Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu”
http://www.yenidunyahukuk.com/Public/Upload/Catalog/LAN6A39IN6A6NTM.pdf )

2- iDDiA EDILEN EYLEMLER

Cumbhuriyet Savciliginin 18.12.2015 tarih ve 2014/119687 sayili ve 16.12.2016 tarih ve
2014/119687 sayili miizekkerelerine istinaden SPK tarafindan hazirlanan;

a) Koza Altin’in %100 bagh ortakligi olarak ingiltere merkezli kurulan Koza Ltd. unvanh sirkete
iligkin is ve iglemlerin incelendigi 03.02.2016 tarih ve XXI-5/27-1, XXI-15/49-1 sayil
Denetleme Raporu,

b) Koza Ipek Grubu yéneticilerine édenen iicret ve kar paylarina iliskin 24.02.2016 tarih ve
XXI-17/17-1, XXVI-12/9-1 sayili,

c) Koza Ipek Grubu sirketlerince gerceklestirilen baZislara iliskin 24.02.2016 tarih ve
XXI-17/17-1, XXVI-12/9-1 sayili Denetleme Raporu ile 06.12.2016 tarih ve XXI-5/32-6,
XXI-15/52-4 sayil,

d) Himmetdede Altin Madeni Tesisi Ingaat1 isinin, iliskili taraf IK Akademi A.S. unvanh firmaya
verilerek, Ipek Universitesi ingaatimin muvazaali bir bicimde fonlanmasina iligskin 19.04.2016
tarih ve XXI-5/29-3, XXI-15/50-2, XXVI-12/10-2 say1l,

e) Ipek Medya Grubu Sirketlerinin (Kanaltiirk, Bugiin TV, Bugiin ve Millet Gazeteleri)
fonlanmasina iligkin 06.12.2016 tarih ve XXI-5/31-5, XXI-15/51-3 sayili,

f) 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 128’inci ve 131’inci maddeleri
kapsaminda hazirlanan 16.01.2017 tarih ve XXI-5/33-1 sayil,

g) Koza Ipek Holding AS tarafindan igerigi gider yansitmasi olarak diizenlenen faturalar yoluyla
halka acik Koza Grubu sirketleri ve bagh ortakliklarinca yiiklenilen giderlerin, holding
hakimiyetinin hukuka aykir1 olarak kullanilip kullanilmadiginin tespitine iligkin 05/05/2017
tarih ve XXI-5/35-3 sayili,

Denetleme raporlarina istinaden, miivekkillerimiz Hamdi Akin Ipek ve Cafer Tekin Ipek’in
alt1 kez, Melek Ipek, Pelin Zenginer’in ise iic kez 6362 sayili yasanin 110/1. maddesi
delaletiyle TCK’nin 155/2 ve 53 maddeleri geregince cezalandirilmalar talep edilmistir.
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3- USULE DAIR SAVUNMALARIMIZ

f. Soz konusu adli ve idari sorusturmalar adil ve objektiflikten uzak
siyasi ve ideolojik temelli olup miivekkillerim aleyhine Kanun
Oniinde Esitlik ilkesi ihlal edilmistir.

Oncelikle ifade etmek isteriz ki s6z konusu sorusturma adil ve tarafsiz yapilmis bir
sorusturma degildir. Tamamen esitsizlige dayali ve miivekkillerimin iktidara biat etmeyen
yaklasimindan kaynakl siyasi durus ve diisiincelerinden dolay1 onlar1 cezalandirmaya yonelik
hukuki olmayan bir sorusturmadir. Davaya konu iddianame ve iddianameye esas alinan
raporlar ve icerigine bakildiginda, kamuoyunda olusturulan algi, yazili ve gorsel medya da
0zel olarak yaptirilan haber ve yorumlar ile Devletin ve hiikiimetin en {ist diizeyindeki kisiler
ile kamu gorevlilerinin miivekkillerim hakkinda yaptig1 aciklamalar dikkate alindiginda
bunun boyle oldugucok acik ve net bir sekilde anlagilmaktadir.

Ayrica soz konusu sorusturma ile, Anayasanin 10 uncu maddesinde diizenlenen “Kanun
oniinde esitlik” ve ATHS’nin 14 iincii maddesinde diizenlenen “Ayrimcilik Yasag1” ilkeleri
ihlal edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi izere, esitlik ilkesinin amaci,
ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak,
hakli bir nedene dayanmayan ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemektir. Kisaca
esitlik aym durumda olan herkesin diline, irkina, cinsiyetine, siyasi diisiincesine, felsefi
inancina, dinine, mezhebine ve aidiyetine bakilmaksizin, herhangi bir ayrim gozetilmeksizin,
benzer durumlarda, her yonden aym kurallara tabi olmasi ve farkli muameleye tabi
tutulmamasi anlamina gelmektedir.

Somut olayda esitlik miivekkillerimin siyasi ve diinya goriisleri ile birlikte iktidar partisinin
hoslanmadig1 bir kisim séylem ve davranislari nedeniyle bozulmustur. Bundan dolay: ayirt
edici, hukuka aykiri, adil olamayan, nefret unsurlarini iceren hukuksuz farkli muamelelere
maruz birakilmistir. Devlet otoritesini, gii¢ ve yetkilerini elinde tutan ve kullanan kamu
kurum ve gorevlileri eliyle cezalandirilmasi yoluna gidilmistir.

Somut olayda esitsizligin kaynagi dogrudan bir hukuk kurali olmayip, miivekkillerimin iktidar
partisine biat etmeyen ve onun siyasi dayatmalarina karsi gelip direnmesine dolayisiyla siyasi
durus ve goriisleri ile birlikte dini inang ve anlayislarina dayanmakta ve vergi idaresi ve
denetiminin ve bu baglamda SPK gorevlilerinin hiikiimetin ve onun temsilcilerinin baskilar
neticesinde hukuka aykin bir sekilde ara¢ haline gelmesinden kaynaklanmaktadir.

g. Soz konusu sorusturmalar ile masumiyet karinesi ihlal edilmis,
miivekkillerim pesinen suclu ve devlet diismani ilan edilmislerdir.

S6z konusu sorusturma 6ncesi ve sonrasinda miivekkillerim ve ailesi 6nceden siyasi durus ve
diisiincelerinden dolay1 pesinen suclu ilan edilmis ve cezalandirilmasina karar verilmistir.
Dolaysiyla somut olayda "Masumiyet Karinesi" en hoyrat en kaba bir sekilde ihlal
edilmistir. Bilindigi tizere_ Masumiyet Karinesi ise, Anayasa'min 38'inci maddesinin
dordiincii fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore, suclulugu hiikkmen sabit olana kadar,
kimse suclu sayilamaz Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 6'nc1 maddesinin ikinci fikrasina
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gore de, "hakkinda suc¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka goére suclu oldugu kanitlanincaya
kadar masum sayilir”. Yani, suglulugun kesinlesmis mahkeme karari ile sabit oluncaya kadar
sanigin hazirhik tahkikati asamas1 dahil masum kabul edilmesi ve saniga ona gére muamele
yapilmasi vazgecilemez bir ceza yargilamasi hukuku prensibidir. Masumiyet karinesi ile
saniga karsi, muhtemel bir suclu gibi davranilmamasinin giivence altina alinmasi
amaclanmaktadir. Kovusturma ve yargilama makamlarinin 6nyargi ile hareket etmeleri veya
sucluluk karinelerine dayanmalari, "masumiyet karinesinin” ihlali anlamina gelir. Masumiyet
karinesine iligkin bu giivence, hi¢ kimsenin, kusuru ispat edilmeden 6nce suclu bir kisi gibi
isleme tabi tutulmamasin ifade eder.

Kisaca somut olayda adli ve idari sorusturma makamlar tarafindan iktidar partisinin
korkutmasi ve baskilar neticesinde Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine aykir
sekilde miivekkillerimin suglu olarak ilan etmek ve bu dogrultuda ényargiyla muamelede
bulunmak suretiyle "masumiyet karinesi" (lekelenmeme hakki) de acikca ihlal edilmistir.

h. Hukuk devleti ve Hukuki giivenlik ilkesi ihlal edilmistir.

Anayasanin 2 maddesine gore “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” Bir hukuk
devletinde olmaz ise olmaz kurallarin baginda hukuki giivenlik ilkesi gelmektedir. Hukuki
giivenlik ilkesi ise, herkesin tabi olacagi hukuk kurallarini énceden bilmesi, tutumunu ve
davranmiglarini buna gore giivenle diizene koyabilmesi anlamina gelir. Hukuki giivenlik
ilkesinin gerceklesebilmesinin 6n sarti, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin
de uymasidir. Bu bakimdan hukuki giivenlik ilkesi hukuk devleti ilkesinden dogmakta, hukuk
devleti ilkesinin birey diizeyinde daha da somutlasmis hali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilke
kapsaminda "giivenlikten” yararlanacak olan, Anayasa ile hak ve 6zgiirliikleri giivence altina
alinmis olan bireydir.

i. Gorev itirazi

Bilindigi lizere Anayasa'min 36'nc1 maddesi uyarinca; "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir". Hak arama hiirriyeti bashkli bu maddeye 2001 yilindaki
Anayasa degisikligi ile adil yargilanma hakki eklenmis ve anayasal bir ilke haline
getirilmistir. Yine adil yargilanma ilkesi geregince, "Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir mercii dniine ¢ikarilamaz". Buna aykir olarak ve yarg yetkisine sahip
"olagandistii merciiler" kurulamaz (Any. m. 37). "Kanuni hakim giivencesi" kenar basglikli bu
maddede yer alan "dogal yargic ilkesi" daha genel bir giivence olan adil yargilanma hakkinin
icinde yer alir.Adil yargilanma hakki, (medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin) 6zel hukuk
davalarinda ve (sug isnatlarina iliskin) ceza davalarinda uygulanir (AIHS m.6). Bu anlamda
adil yargilanma ilkesinden anlasilmas: gereken yargilamanin kandirma, yaniltma veya
zorlama gibi irade serbestisini engelleyen veya savunmayi kisitlayan yollara sapilmaksizin,
hukuk devleti ilkesine uygun olarak, ©Onceden kanunla 6ngoriilmiis bulunan esaslar
cercevesinde yapilmasidir.
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CMK’nin 3 iincii maddesine gore “mahkemelerin gorevleri kanunla belirlenir”. Her
mahkemenin gorevi kanuna dayanir. CMK*“nun 4. maddesine gore ise, “davaya bakan mah-
keme, gorevli olup olmadigina kovusturma evresinin her asamasinda re’ sen karar verebilir.

6362 saylh SPK’nin 116/1 maddesi “Bu Kanunda tamimlanan veya atifta bulunulan
suclardan dolay:1 yargilama yapmaya Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun ihtisas
mahkemesi olarak gorevlendirecegi asliye ceza mahkemeleri yetkili” oldugunu
diizenlemistir. Bu emredici yasa maddesine gore s6z konusu fiillerin islenmesi halinde
gorevli mahkeme, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirecegi asliye ceza mahkemeleridir. Hakimler ve Savclar Yiiksek Kurulu
Birinci Dairesinin 9.5.2013 tarih ve 864 sayilh kararmma gore de bir asliye ceza
mahkemesi olan yerlerde bu mahkeme, iki asliye ceza mahkemesi olan yerlerde ikinci
asliye ceza mahkemesi, ikiden fazla asliye ceza mahkemesi olan yerlerde iiciincii asliye
ceza mahkemesi Sermaye Piyasasi Kanunundan kaynaklanan davalara bakmakla
gorevlendirmistir. Bu emredici kurala gore 6362 sayih Kanununa muhalefet su¢ ve

davalarinin uzman mahkemelerde goériilmesinin amaclandig1 aciktir. Dolayisiyla is bu
davaya bakma yetkisi 6362 sayili Kanunun 116/1 ve HSYK Birinci Dairesinin 09.05.2013
tarih ve 864 sayh Kararina gore Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi gorevli ve yetkili

mahkemedir.

Bu aciklamalar 1siginda miivekkillerim hakkinda Sermaye Piyasasi Kanununa muhalefet
sucundan dolay1 agilmasi gereken dava normal satlar altinda 3 nolu asliye ceza mahkemesinde
acillmas1 gerekirken, sonradan olagan iistii satlar altinda, terér suclarina bakmak {iizere
kurulmus ve olusturulmus bir agir ceza mahkemesinde bu davanin agilmis olmas1 Anayasa ve
AIHS de diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina geleceginden mevcut
mahkemenin CMK 3 ve devamm maddeleri gereregince GOREVSIZLIK KARARI vererek
davanin yetkili ve gorevli asliye ceza mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle

oncelikle miivekkillerim hakkinda acilmis olan vergi kacakciligi sucundan delay: acilmis

olan bu vanain mevcut dosyadan TEFRIK EDILEREK GOREVSIZILiK KARARI iLE
YETKILi VE GOREVLi ASLIYE CEZA MAHKEMESINE GONDERILMESINi

TALEP ETMEKTEYIZ.

j. Ceza muhakemesi sart1 olan SPK raporlar: hukuken kabul edilebilir
olmayip, durma karar1 verilerek yenden bagimsiz ve tarafsiz
gorevlilerce yeniden aldirilmasi gereken raporlardir. (Muhakeme
sart1 gerceklesmemistir.)

i. SPK Mubhalefet sucundan dolay1 baslatilan sorusturma SPK
raporlari olmaksizin baglatilmis oldugundan usul ve yasaya
aykindir.

Sermaye Piyasasi Kanununda diizenlenen suglarin takibi bakimindan ©zel bir usul
benimsenmistir. Nitekim SPK.’nin 115 inci maddesinde; “Bu Kanunda tanimlanan veya atifta
bulunulan suglardan dolay1 sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina
yazili bagvuruda bulunulmasina baghdir. Bu basvuru muhakeme sarti niteligindedir”
denilmekle, s6z konusu suglarin takibi, sorusturma ve kovusturma kosullarindan biri olan
miiracaata tabi tutulmustur.
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Yargitay 2499 sayili Kanun déneminde vermis oldugu bir kararda (Yarg.7.CD., 27.11.2000,
8317/8195) Kurulun yazih basvurusunun olmamasim yargilamamin devamina engel
kabul etmistir. Diger bir ifade ile belirtilen suclara iliskin savciligin her haliikarda
sorusturmaya baslayabilmek icin, kurulun yazihh basvurusunu almak durumundadir.
Ancak Kurulun yazihh basvurusundan sonra soz konusu bu sucla alakal olarak
sorusturmaya baslayabilir. Yani bu yazidan sonra gelen evraki sorusturmaya kaydedip
bu numara iizerinden sorusturmay1 tamamlayip sonucuna gore ya takipsizlik yada
kamu davasi1 acmasi gerekmektedir. Ancak somut olayda bdyle bir bagvuru olmaksizin
cumhuriyet savciligi 6nceden sorusturma baglatmis olup bu durum agikca usul ve yasaya
aykiridir.

Soyle ki; s6z konusu sorusturma evraki incelendiginde Sermaye Piyasasi Kanununa muhalefet
sucu ile ilgili inceleme ve arastirma gorevli ve yetkili SPK tarafindan baglatilmadig: agikca
anlasilmaktadir. Iddianame de de ifade edildigi gibi Cumhuriyet savciliginca 01.09.2015
tarihinde Koza Ipek Holding biinyesinde bulunan sirketlerde yapilan aramalarda el konulan
tim defterler, faturalar, makbuzlar ile mali kayitlar iizerinde bilirkisi heyetince yapilan
inceleme neticesinde diizenlenen rapor ile ilgili tiim defterler ve faturalar; SPK’ya
gonderilmistir ve bu sekilde s6z konusu incelemeler baslatilmistir. Yani klasik bizim
bildigimiz kanunda yazili olan ve uyulmasi zorunlu olan usul isletilmemistir.

Bu husus bile sorusturmanin hangi satlar altinda gerceklestirildiginin en bariz gostergesidir.
Onceden miivekkillerimi her acidan yok etmeye yonelik karar alinmis daha sonra devlet
giiciinii elinde tutan ve kullanan biitiin kisi ve kurumlar top yek{in bir sekilde adeta seferberlik
halinde miivekkillerime ve onlara ait olan her seye karsi harekete gecmislerdir.
Miivekkillerim 6nceden devlet haini olarak kabul ve ilan edilmis sonrasinda da bu hukuka
uydurulmaya calisilmigtir. Yapilan inceleme, arastirma ve sorusturmalar, objektif ve adil
degildir. Miivekkillerimi suglu kilmaya yonelik 6n yarg: ve kabullerle hazirlanmis zorlama
raporladir.

ii. Savalik tarafindan SPK’ya verilen talimatla su¢ ihdas edilmeye
cahsilmistir.

Yani mevcut sorusturma da Cumhuriyet savciigi SPK’nin yetkili ve goérevli oldugu bir
hususu 6ncelikle SPK’ya géndermesi gerekirken, s6z konusu defterler {izerinde gerek polis
arachigiyla gerek, bilirkisiler marifetiyle inceleme ve arastirmalar yaptirmis, raporlar aldirmis,
kendilerince SPK’y1 baglayacak deliller toplanmis akabinde SPK’ya usulen zorunlu raporlarin
aldirilmasi igin gonderilmistir bu sekilde SPK’ya verilen talimatla su¢ ihdas edilmeye
calhisiimistir.

iii. SPK tarafindan savcihiga yapilan yazih basvurularda “sorusturma
yapilmasr” degil zaten kanuna aykir1 olarak hali hazirda
sorusturma yapildigim fark ettikleri icin “kovusturmaya
gecilmesi” yani miivekkiller aleyhinde iddianame diizenlenerek
ceza davasi acilmasi talep edilmektedir. Bu hem SPK’min
miivekkillere karsi onyargih ve tarafli hareket ettigini hem de
SPK’nin yargisal islem yapan savciya Anayasaya aykir1 olarak
miidahale edip iddianame diizenlemesi talebinde bulundugunu
gostermektedir.
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SPK tarafindan Savciliga yapilan yazili bagvurular incelendiginde goriilecegi {izere, artik bir
sorusturma yapilmasi degil kovusturmaya gecilmesi talep edilmektedir. Aslinda kanun
geregince olmasi gereken Savciligin SPK tarafindan sorugturma yapilmasi yoniinde bir talebi
olmadan harekete gecmemesi iken, ilgili savcinin kanuna aykir olarak kendi kendine
sorusturmaya bagladigi ve SPK’y1 beklemedigi goriilmektedir. Bunun gayet farkinda olan
SPK da suc¢ duyurusu dilekgesinde sorusturmaya baslanmasini degil, dava agilmasini yani
kovusturmaya gecilmesini talep etmektedir. Savcinin baglattigi kanuna aykirihigi SPK devam
ettirmis ve hatta ilave olarak Anayasaya aykir1 davranis gostererek yargisal isleme miidahele
ederek iddianame diizenlenmesi ve kovusturmaya gecilmesini talep etmistir. Ttim bu hukuka
aykirliklar, sirf miivekkilleri haksiz yere SPK mevzuata aykiri davranmis ve maalesef bir suc¢
islemis gibi gosterme cabasindan kaynaklanmigtir.

iv. SPK raporlar1 hukuken kabul edilebilir objektif ve gecerli raporlar
degildir. Bu raporlara esas teskil eden deliller hukuka aykir1 bir
sekilde toplanmstir.

Miisteki olarak dosyaya giren ve Koza ipek Grubu sirketleri iizerindeki emellerini gizlemeyip
kamuoyu ile paylasan Galip Oztiirk ile SPK yeni yonetiminde bu raporlar hazirlattiran SPK
Bagkam arasindaki iliskiler dikkat cekicidir. Birlikte organize suc orgiitii iddianamesinde
yargilanmiglardir. Dolayisiyla bu raporlarin objektif ve tarafsiz olarak hazirlanmadigi
hususunda ciddi kusku uyandirmaktadir. Saibeli raporlar oldugu hususunda ciddi kaygi ve
endiseler mevcuttur.

Avrica somut olayda, miivekKkillerimin is ve adreslerine baskin vapilarak, arama

yapilmis sirketlerde bulunan tiim defterler , faturalar , makbuzlar ile mali kayitlara el
konulmus, oncesinde iizerinde savcilikla bilirkisi incelemeleri yaptirilms, raporlar

alinmis ancak sonrasinda Sermaye Piyasi Kanununa muhalefet sucu ile alakah suclama
yapilabilmesi ve dava acilabilmesi icin SPK raporlarinin alinmasi gerektigi anlasilinca

bu muhakeme sartinin gerceklestirilebilmesi icin iddianamede itiraf edildigi iizere
Cumhuriyet savciliginca 01/09/2015 tarihinde Koza ipek Holding biinyesinde bulunan
sirketlerde yapilan aramalarda el konulan tiim defterler , faturalar , makbuzlar ile mali
kavitlar tizerinde bilirkisi heyetince yapilan inceleme neticesinde diizenlenen rapor ile

ilgili tiim defterler ve faturalar SPK’ya gonderilmis ve 18.12.2015 tarih ve 2014/119687
sayith ve 16.12.2016 tarih ve 2014/119687 savili miizekkereler ile is bu raporlar

aldinlmistir._

Yani mevcut sorusturma da Cumhuriyet savcihigi SPK’nin yetkili ve gorevli oldugu bir

hususu éncelikle SPK’ya gondermesi gerekirken, sz konusu defterler iizerinde gerek

polis arachgiyla gerek, bilirkisiler marifetiyle inceleme ve arastirmalar yaptirmis,
raporlar aldirmis, kendilerince SPK’y1 baglayacak deilller toplanmis akabinde SPK’ya

usulen zorunlu raporlarin aldirilmasi icin génderilmistir. Dolaysiyla Sermaye Piyasasi

kanununa muhalefet suclar1 acisindan kanunen arastirma ve inceleme vapma delil

toplama hususunda yetkili ve gorevli vergi dairelerinin yetkileri gasp edilmistir. Bu

raporlarla baski alina alinmistir. Bu sekilde Sermaye Pivasasi kanununa muhalefet
sucuna dayanak yapilan deiller usul ve yasaya aykiri bir sekilde toplanmistir.
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v. Yargilama icin gerekli ve zorunlu olan muhakeme sarti
gerceklesmediginden “Durma Karar1 verilmesi” ve yeniden
objektif ve tarafsiz uzmanlarca yeniden rapor aldirilmasi
gerekmektedir.

Yukarida sézii edilen SPK raporlar1 her bir su¢ aqisindan bir “ceza muhakemesi
sarti”’dir. Bu sartin bulunmamasi muhakemeye engel olur. Dolayisyla bu raporun SPK

ve CMK hiikiimlerine uygun hukuki ve objektif olmahdir. HUKUKA AYKIRI BiR
RAPORLA YARGILAMAYA DEVAM EDILEMEZ. BIiZCE BU SART

GERCEKLESMEMISTIR. DOLAYISYLA  MAHKEMECE “MUHAKEMENIN
DURMASI” KARARININ VERILMESi ADIL BiR YARGILANMA iCIN SARTTIR.
BU NEDNELE “DURMA KARARI” VERILMESINi USULUNE UYGUN BIR
SEKILDE OBJEKTIF SPK UZMANLARINCA YENIDEN BiR RAPOR TANZIiM
EDILMESINi DOLAYISYLA YENi BiR INCELEME _SONUCUNUN
BEKLENILMESINi TALEP ETMEKTEYIiZ.

4- ESASA DAIR SAVUNMALARIMIZ

a. Cumhuriyet Savasi tarafindan Sermaye Piyasasi Kanununa muhalefet
sucunun ne sekilde, nasil islendigine ve buna dair hukuken kabul edilebilir
somut hicbir delil gostermeksizin bu hususa iliskin tek satir dahi olsa hig
bir degerlendirme yapilmaksizin yalmzca kanuna aykir1 olarak SPK
miifettislerine hazirlattigs 6 adet raporu “kes kopyala yapistir” yoluyla
miivekkillerim haksiz yere suclanmstir.

Kald: ki SPK raporlar eksik inceleme ve hatali degerlendirmelere dayanmakta olup; asagida
ayrintihi bir sekilde izah edildigi iizere kendi icinde ve birbirleri arasinda dahi celigkiler
icermekte olup uyum saglamamaktadur.

Yillar boyu tiim bu halka agik sirketleri denetleyen SPK’nin herhangi bir sorun tespit etmedigi
halde daha sonra savcinin talebi ile yeni SPK y6netiminin devreye girip bircok asilsiz rapor
diizenleyip elestiri yapmakla kalmayip bunlarin ayni1 zamanda sug tegkil ettigini iddia etmesi
acikca en biiyiik celiskidir.

b. Halka acik sirketler de dahil olmak iizere tiim Koza ipek Grubu sirketleri
uluslararasi1 standartlarda, seffaf ve kurumsal olarak yénetilmislerdir.
Basta mali miisavirlik ve denetcilik hizmetleri olmak tizere tiim onemli
konularda sirketlerin ihtiyaclar1 uluslararasi saygin sirketlerden
karsilanmistir.

Kaldi ki, SPK Denetim Uzmanlar1 da raporlarinin “Mevzuat YoOniinden” yaptiklar
degerlendirmelerinde, mevzuata uygunluk yoniinden “konu ile ilgili elestiri getirir bir husus
bulunmadigim” acikga ifade etmislerdir.
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c. Sirketlerin tamammmin genel kurullar1 yapilmis, yil sonu hesaplar:
ortaklarca ve SPK tarafindan denetlenip onaylanms aralarinda Baskan
Akin ipek ve Baskan Yardimas: Tekin Ipek dahil olmak iizere tiim
yonetim kurulu tiyeleri Genel Kurul kararlarn ile ibra edilmistir. Genel
kurullar aleyhine herhangi bir dava acilmamis ve kesinlesmistir.

TTK'nin 445. maddesinde, Kanunda simirli sayida belirtilen belli kisi ve kurullarin, kanun
veya esas sozlesme hiikiimlerine ve o6zellikle diirtistliik kuralina aykiri olan genel kurul
kararlar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren {i¢ ay icinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki
Asliye Ticaret Mahkemesinde iptal davasi agabilecekleri hitkme baglanmistir.

Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 23. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi ve ikinci fikrasi
kapsaminda da halka acik ortakliklarin, imtiyaz éngérmesi veya mevcut imtiyazlarin kapsam
veya konusunu degistirmesi hususunda Sermaye Piyasasi Kurulu'nun, birinci fikra
cercevesinde diizenlenen zorunluluklara uyulmaksizin gerceklestirilen islemlerin ortadan
kaldirilmasina y6nelik Kurul kararinin tebligi tarihinden itibaren otuz giin icinde islem 6ncesi
durumun aynen saglanmamasi halinde idari para cezasi verebilecegi ve bu islemlerin iptali
icin 6102 sayili Kanunun genel kurul kararlarinin iptaline iligkin hiikiimleri cercevesinde dava
acabilecegi diizenlenmis bulunmaktadir.

Kazan¢ dagitiminin, mevzuata ve esas sozlesmeye uygun olarak nasil yapilacagina; genel
kurul toplantilarinda karar verilmigtir. Bu genel kurul toplantilarina Bakanlik temsilcisi
(Bakanlik komiseri) de katilmistir. Bugiine kadar genel kurullarda alinan bu kararlara kars:
tek bir iptal davasi dahi agilmamustir.

Kaldi1 ki Tiirk Ticaret Kanunu'nun 423. maddesinde de belirtildigi {izere genel kurul
tarafindan verilen kararlar toplantida hazir bulunmayan veya olumsuz oy veren pay sahipleri
bakimindan da baglayicidir. Genel kurulda temsil edilen pay sahipleri, kazancin dagitilmasi
kararin1 oylar ile kabul etmis; toplantida herhangi bir itirazlar1 olmamis ve en 6nemlisi
kazancin dagitilmas: kararlarinin alindig1 genel kurul toplantilarina karsi herhangi bir dava
acilmamustir.

Bunun gibi, Sermaye Piyasas1 Kurulu da bugiine kadar Koza Altin isletmeleri AS’nin genel
kurul kararlarinin iptaline dair hi¢bir dava agmamustir.

Ozetle ifade edilecek olursa, 2009 yilindan 2015 yilina kadar genel kurullarda alinmus,
kamuya duyurulmus, sirket web sitesinde yayinlanmigs kararlar hakkinda, SPK da dahil olmak
lizere herhangi bir kisi ya da kurum tarafindan hicbir dava agilmamis; yonetim kurulu iiyesi
olan miivekkillerim her y1l ibraz edilmistir.

Mevzuatta pay sahipleri ve SPK bakimindan 6ngoriilen dava agma siirelerinin gectigi de
diisiiniildiigiinde iizerinden ¢ok uzun zaman gecmisken genel kurul kararlarimin konusunu
olusturan hususlarin hukuka aykirihginin ileri siiriilmesi; zorlama yollu ortiilii kazang aktarimi
iddiasinda bulunulmasi kabul edilebilir degildir.
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Kaldi ki, SPK Denetim Uzmanlari da raporlarinin “Mevzuat Yoniinden” yaptiklari
degerlendirmelerinde, mevzuata uygunluk yoniinden “konu ile ilgili elestiri getirir bir husus
bulunmadigim” agikca ifade etmislerdir.

d. Sirketlerin biiyiimesi, mali tablolari, karlihg: ve devlete 6dedigi hazine
paylar1 ve vergilere bakildiginda goriilecegi iizere tiim Koza ipek Grup
sirketleri Akin ipek ve Tekin Ipek tarafindan c¢ok basarih bir sekilde
yonetilmistir.

Dava konusu SPK kararinda yer alan, kardan pay dagitimina iliskin iddialar, Sermaye
Piyasas1 Kanunu'nun 21 ve 110. Maddelerin de tanimlanan ortiilii kazang aktarimi unsurlarini
"kesinlikle" tasimamaktadir; SPK denetim uzmanlarinin, SPK Hukuk Isleri Dairesinin
goriisiine dayanarak vardiklari, “Ortiilii Kazang Aktarimi” nitelendirmesi yanhs yapilmistir.

Soyle ki; SPK m. 21/1 maddesi "(1) Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluglari ile
bunlarin istirak ve baglh ortakliklarinin; ydnetim, denetim veya sermaye bakimindan
dogrudan veya dolayl olarak iliskide bulunduklart gergek veya tiizel kisiler ile emsallerine
uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diirtistliik ilkelerine aykiri olarak farkli
fiyat, iicret, bedel veya sartlar iceren anlagmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem
hacmi tiretmek gibi islemlerde bulunmak suretiyle kdarlarint veya malvarliklarint azaltarak
veya kdrlarinin veya malvarliklarinin artmasini engelleyerek kazang aktariminda bulunmalart
yasaktir". hiikkmiinii diizenlemistir.

Maddenin diizenlemesinden de anlasilacag: {izere hiikmiin amaci, yoneticilerin, halka acik
ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluglar ile bunlarin istirak ve bagh ortakliklarinin karlarini
veya malvarliklarini azaltmasim1 veya karlarinin veya malvarliklarinin artmasini engellemek
maksadiyla kazang aktariminda bulunmalar1 sonucunu doguracak muamelelerde bulunmasini
yasaklamaktir.

Gercekten de, Kanunun lafzindan hareketle dahi, ortiilii kazang¢ aktariminin varligina karar
verebilmek icin asagidaki unsurlarin bulunmasinin sart oldugu goriiliir:

a) Kazang aktarimi, halka acik ortaklikta ya da onun istiraki veya bagh ortakhigi iizerinde
gerceklestirilmelidir.

b) Kazang aktarimi yapilan kisinin halka acik ortaklikta iliskisinin olmasi ya da islemin iligkili
islem olmasi gerekir.

¢) Bir ticari faaliyetin s6z konusu olmasi gerekir.

d) Emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykir1
olarak farkl fiyat, {icret, bedel veya sartlar iceren bir anlasma bulunmasi gerekir.

Bir diger soyleyisle, emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve
diiriistliik ilkelerine aykiri olarak farklh fiyat, iicret, bedel veya sartlar iceren bir anlagma
bulunmuyorsa, ortiilii kazang aktarimindan s6z edemeyiz.

Sirket tiizel kisiligini temsilen yapilan anlagmalarin, tiizel kisiligi temsil organ: olan yonetim
kurulu tarafindan yapilacag: ise tartismasizdir. Tiizel kisiligi temsilen muamelelerde
bulunmak, yonetim kurulunun miinhasir yetkilerindendir; genel kurul yonetim kurulunun
miinhasir yetkilerine giren hususlarda karar alamaz.
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Dagitilacak kazang payin belirlemek; dagitilip dagitilmayacagina karar vermek genel kurulun
devredilemez yetkilerindendir. Bir diger ifadeyle, kazan¢ payini belirleyen yonetim kurulu
degildir; kazanc¢ payini belirlemek genel kurulun yetkisindedir. Kazan¢ pay1 dagitimi, genel
kurulun aldig: bir karara bagh olarak dagitilir. Genel kurul kararlarinda ise ortiilii kazangtan
aktariminda bahsedilemez; ortiili kazan¢ aktarimi, sadece yonetim kurulunun yaptigi
anlagmalarla gerceklesir.

Bu cercevede ortiilii kazang aktarimi olmasi igin; yonetim kurulunun, gercegi yansitmayan
veya gercegi yansitsa da, yamltici olarak iligkili kisilere para transferleri yapmak maksadiyla
anlasma yapmasi ve faaliyet raporlarinda ve mali tablolarda bu para transferini géstermemesi
gerekir.

Yonetim kurulu iiyelerine kazan¢ dagitilmasi ise, genel kurul tarafindan karara baglanir;
yonetim kurulu {yelerine kazang dagitilmasi, yonetim kurulunun yaptigr bir anlagmaya
dayanmaz. Genel kurul kararlarina istinaden dagitilan kazan¢ dagitimi, ortiilii kazang aktarimi
olarak nitelendirilemez.

Kaldi ki, yukarida da ifade ettigimiz gibi hiikiimet komiserinin katildig1 genel kurul
toplantilarinda onaylanan, KAP'a bildirilen, Sirketin web sitesinde yayinlanan, Ticaret Sicili
Gazetesi'nde ilan edilen ve yillik faaliyet raporlarinda ve mali tablolarda yer alan hususlarin
"ortlili" oldugundan sbéz edilemeyecegi, ilan edilen hususlarin ortiilii olmasina imkan
olmadig), tam aksine sirketin son derece agik ve seffaf bir sekilde yonetildigi izahtan
varestedir.

e. Miivekkillerime isnat edilen sucun yasal (maddi) unsuru
gerceklesmemistir.

S6z konusu sucun islenebilmesi sucun kanuni ve zorunlu bir unsuru olan “&rtiili islem
sonucunda, halka acik ortakliklar ve kolektif yatinm kuruluslar ile bunlarin istirak ve bagh
ortakliklarinin karlarinin veya malvarlhiklarinin azalmasi veya artmasinin engellenmis
olmas1”nin gerceklesmis olmasi gerekir.

Halbuki yukarida da izah edildigi gibi somut olayda tiim Koza Iipek Grup sirketleri Akin Ipek
ve Tekin Ipek tarafindan ¢ok basarili bir sekilde yonetilmis olup halka acik ortakliklar ve
kolektif yatirim kuruluslar ile bunlarin istirak ve bagh ortakliklar1 emsallerine gore kar etmis
olup aksine karlarinin veya malvarliklarinin azalmasi veya artmasinin engellenmemistir.

Ortiilii kazang aktarimina dair, SPK Denetleme Kurulunda yer alan tespitler tiimiiyle siibjektif
olup; esas sozlesme ve genel kurul kararlarina istinaden, yonetim kurulu iiyelerine kardan
dagitilan payin ortiilii kazang aktarimi olarak nitelendirilmesi kabul edilemez. Kaldi ki;
Denetleme Raporunda, aym sektor kapsamu icinde, kazang, karlilik durumu gibi objektif
olciiler baz alindiginda, sirketin emsalinin bulunmadig1 ifade edilmis ve dolayisiyla, bu
konuda emsal incelemesi yapilmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

Dolaysiyla sucun yasal unsurlari olusmadigindan miivekkillerimin beraat etmesi
gerekmektedir.
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5- AYRI AYRI SPK RAPORLARINA KARSI CEVAP VE
SAVUNMALARIMIZ

a. Koza Alun’n istiraki olan ingiltere’de yerlesik Koza Ltd. isimli
sirket ile ilgili olarak SPK’mn 03.02.2016 tarih ve xx1-5/27-1,
xx1-15/49-1 sayili denetleme raporu

SPK tarafindan hazirlanan rapor ile; Koza Alan’in istiraki olarak ingiltere’de kurulan Koza
Ltd isimli girkete 60 Milyon GBP sermaye gonderildigi, onay olmaksizin imtiyazli paylar
olugturuldugu, tiim bu islemlerin basindan itibaren usulsiiz oldugu, bu sekilde Koza Altin’in
zarar ugratildigi iddia edilmis ve 6362 sayili Kanun’un 21, 110/c ve TCK m. 155 kapsaminda
islem yapmak iizere savcilia iletilmistir.

S6z konusu rapor, hatali, tarafli ve haksizdir. Bahsi gecen eylemlerin higbirisi kanuna
aykirilik ve sug tegkil etmez. Soyle ki;

Oncelikle, iddianamede bahsi gecen Koza Ltd. sirketinin; niteligi ile nasil ve kimler
tarafindan kuruldugu, sonrasinda, Koza Ltd. sermayesinde Hamdi Akin IPEK ve Cafer Tekin
IPEK lehine imtiyaz olusturulmasinin SPKn 21. maddesinde tammlanan “ortiilii kazang
aktarimi miiessesesi ve giiveni kotiiye kullanma sucu ” iddiasinin hukuken hicbir temelinin
bulunmadigi, dolayisiyla ortiilii kazang aktarimindan s6z etmenin miimkiin olmadigindan
bahsedilecektir.

1. KOZA LTD.’NiN KURULUSU:

Koza Ltd., “2006 sayili Sirketler Kanunu” hiikiimleri uyarinca, 08956179 sicil numarasiyla,
24.03.2014 tarihinde, Londra Ticaret Odasmna (ingiltere’de Halka acik bilgi kaynagi olan
Company House) tescil ve ilan edilmek suretiyle kurulmus bir ticaret sirketidir. Sirket
Merkezi, Londra-ingiltere olup; Ingiliz Kanunlari ve Ingiltere mevzuatina uygun olarak
kurulmug ve ticari faaliyetlerine bu kapsamda devam etmektedir. Koza Ltd., Tiirkiye’de
faaliyet gosteren Halka Acik, Koza Alan Isletmeleri A.S.’nin % 100 istiraki ile kurulmus bir
ticari sirkettir.

Koza Ipek Grubu, ipek ailesi fertleri tarafindan kurulmus sirketler grubudur. Miivekkil sanik
Cafer Tekin IPEK ve abisi Hamdi Akin ipek, ipek Koza Grup sirketlerinin ve dolayisiyla
Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin kurucu ortaklarindandir. Koza ipek Grubu icerisinde yer alan
Koza Altin Isletmeleri A.S.’de, Ipek Ailesinin 6 ferdi, kurucu ortak ve hakim hissedar
konumundadir. (Koza Ipek Sirket Grubunun hissedarhk durumunu gésteren tablo
ilisikte sunulmaktadir (EK-1))

Haziran, 2012’ye kadar maden ocagi ruhsatlarn Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi'na
bagh Maden Isleri Genel Miidiirliigii'nden (MIGEM) alinmaktayken; 16.06.2012 tarih ve
28325 sayilli Resmi Gazete’de yayinlanan 2012/15 sayili Basbakanlik genelgesi ile kamu

kurum ve kuruluslarinin sahip olduklar tasinmazlarin kullanimi; Orman izinlerinin verilmesi,
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izin siirelerinin uzatilmasi, kisaca maden ruhsatlari ve izinleri ile ilgili tiim tasarruflar,
Bagbakanlik iznine tabi kilinmistir.

Madencilik sektériinde faaliyet gésteren Koza Alun Isletmeleri A.S. de, séz konusu
genelgeden kaynakli olarak, geciken izinler sebebiyle, Koza grubunun ekip ve ekipmanlari
atil kalmamasi icgin zaten var olan yurt disina acilma planlarim1 daha kisa vadeye ¢ekmek
durumunda kalmisur. Bu anlamda ilk olarak, Koza Altn isletmeleri A.S. tarafindan,
28.01.2014 tarihli “6zel durum aciklamasi” adi altinda Kamuoyu Aydinlatma Platformu
(KAP)’ta aciklama yapilmis ve yurt disinda madencilik faaliyetlerinde bulunmaya yonelik
islemlere hiz verilecegi duyurulmustur. (EK-2)

Bu duyurudan sonra 25.03.2014 giin ve 2014/13 sayili kararla, yurt disinda madencilik
faaliyetlerinde bulunmak iizere, % 100 Koza Altin Isletmeleri Istiraki olarak Ingiltere’de
merkezli sirketin kurulmasi asamasindaki tiim calismalar1 gerceklestirmek, {izere
gorevlendirme yapilmis (EK-3); 24.03.2014 tarihinde, ingiltere’de sirket kurulmasi icin
gerekli yasal prosediir ve izin tamamlandiktan sonra, sirketin aktif hale gelebilmesi icin
gereken sermayenin saglanabilmesi amaciyla, % 100 Koza Altin Isletmeleri istiraki olan Koza
Ltd.’ye, 60 milyon Pound kurulus sermayesi transfer edilmesine iliskin 31.03.2014 giin ve
2014/14 sayih yonetim kurulu karan alinmistir. (EK-4) Koza Alun Isletmeleri A.S. nin halka
acik sirket olmasi sebebiyle, tiim hissedarlan ilgilendiren, kurulus sermayesi transferine
iliskin 31.03.2014 giinlii Yo6netim Kurulu Karari, ayni giin KAP’ta duyurulmustur. (EK-5)

Kisaca toparlamak gerekirse, Koza Altin isletmelerinin Tiirkiye’deki madencilik faaliyetleri,
durma noktasina geldiginden; yatirnmcilarin zarar etmemesi, sirketin uzun ve orta vadeli
hedeflerine ulagabilmesi amaciyla, Koza Altn Isletmeleri A.S.’nin % 100 istirakiyle Koza
Ltd. sirketi kurulmustur.

Koza Altin isletmeleri A.S.’nin yénetim kurulunun yetkisi dahilinde almis oldugu ve
KAP’ta bildirimi yapilan yonetim kurulu kararlarina karsi, pay sahiplerinin, SPK’nu ve
TTK hiikiimleri cercevesinde dava agma hakki mevcutken, yéonetim kurulu kararlarina
karsi acilmis herhangi bir dava bulunmamaktadir. Ciinkii, yurt disina acilarak yatirim
yapmaktaki tek amacin, sirketin ve dolayisiyla tiim pay sahiplerinin daha fazla kar elde etmesi
oldugu, son derece agiktir.

Pay sahipleri bilmektedir ki; Koza Altun isletmeleri A.S.’nin hisseleri, sirket
yoneticilerinin dogru ve yerinde yatirimlariyla her zaman kar etmis ve pay sahipleri her
daim kazanc elde etmislerdir.

KOZA LTD.NIiN KURULDUGU 24.03.2014 TARIiHINDE iDDiANAMEYE KONU
SORUSTURMA BULUNMAMAKTADIR. KOZA ALTIN iSLETMELERi A.S.’NiN
KURUCUSU VE HISSEDARI BULUNAN YONETICILERiI TARAFINDAN,
TUMUYLE SIRKET FAALIYETLERI CERCEVESINDE, SIRKETIN YURT DISINA
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ACILARAK BUYUMESIi GAYESIYLE, KOZA LTD.’NiN KURULMASI YONUNDE
KARAR ALINMISTIR.

2. KOZA ALTIN IiSLETMELERiI A.S. ve KOZA LTD. STi.’NiN, ESAS
SOZLESMELERINE DAYALI OLARAK, A GRUBU IMTiYAZLI PAY TESIiS
ETMESI, TTK VE SPK’na TAMAMEN UYGUNDUR.

Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin esas sozlesmesi ilisikte sunulmustur. (EK-6) Esas
sOzlesmenin 7. Maddesi, “Yonetim Kurulu Tegkili ve Siiresi” bashgini tagimaktadir. Anilan
maddede goriilecegi iizere, Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin y6netim kurulu iiyeleri A GRUBU
HISSEDARLARDAN OLUSMAKTADIR. Esas sozlesmenin ayn1 maddesi geregi, KOZA
Altin Isletmeleri A.S.’nin yonetim kurulu Baskan ve Baskan Yardimcisi da A GRUBU
HISSEDARLAR OLMAK DURUMUNDADIR. Sirket esas sdzlesmesi, sirketin anayasasi
statiisiindedir. Dolayisiyla, KOZA Altin isletmeleri A.S.’nin % 100 istiraki olan KOZA Ltd.
Sti.’nin yonetim kurulunu belirleme yetkisi, A Grubu hissedarlara aittir.

Ayni sekilde, KOZA Ltd’nin ana sdzlesmesini de ilisikte sunmaktayiz. (EK-7) Koza Ltd.’ye
ait esas sozlesme hiikiimleri uyarinca, sirketin yoneticileri A Grubu hissedarlardan
olusmaktadir. Bu iki esas sozlesme karsilastirildiginda, benzer esas sézlesmeler oldugu ve
ikisinde de A grubu imtiyazlarin tanindig1 kolaylikla goriilebilecektir. Daha da 6nemlisi esas
sozlesmenin, 3.2. maddesi uyarinca, A Grubu hissedarlarin girketten kar pay1 alma hakki
yoktur. Ingiltere’nin Resmi kurumu olan Ticaret Sicil Kurumundan temin edilen, Koza
Ltd.’ye ait Hisse Tahsisi Beyannamesi’ni ekte sunmaktayiz. (EK-8) Isbu, hisse tahsisi
beyannamesi ekinde yer alan Sermaye Beyannamesinde, A Grubu Hisse Sinifi ile ilgili
aciklamada, A Grubu hisselerin, genel kurulda oy hakki vermedigi; temettii alma hakki
bulunmadigi, tasfiye halinde dahi toplam 1 Pound tutarinda katilma hakki verdigi; itfa
edilebilir niteliklerinin bulunmadig agikca yazihidir.

Dolaysiyla, 1,00 £ ik A Grubu hissenin, hicbir ekonomik degeri bulunmamaktadir. A
Grubu hisse, aynen KOZA Alun Isletmeleri A.S.’de oldugu gibi Koza Ltd.’nin yonetimini
belirlemektedir. Bagka hicbir yetkisi ve gorevi yoktur. Yonetimi belirleme yetkisinin A Grubu
hissedarlarda olmasinin ise, ne TTK anlaminda ne de 2006 sayili Ingiltere Ticaret Kanunu
anlaminda herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Tirkiye’de faaliyet gosteren, halka acik tiim sirketlerde, yonetim yetkisi A Grubu hissedarlara
aittir. Aym sekilde, halka acik Koza Altin isletmeleri A.S.’nde de yénetim yetkisi, Hamdi
Akin Ipek ve Cafer Tekin Ipek’in aralarinda bulundugu, sirketin kurucusu ipek Ailesi
fertlerine ait A Grubu hissedarlarin elindedir. Kurulusundan bugiine, yonetim sekli ve A
Grubu hissedarlik statiisii hic degismemistir. Halka acik Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin, A
Grubu hisse sahibi ve sirket kurucusu Ipek Ailesi tarafindan yénetildigi, basta SPK olmak
tizere tiim yatirimcilar tarafindan bilinmektedir.
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Halka Acgik Koza Alun Isletmeleri A.S.’ni A Grubu hissedarlarin yénetiyor olmasi ve sirket
yonetiminin A Grubu hissedarlarca belirleniyor olmasi, kiigiik yatirimciy1 koruma amaghdir.
Koza Altn Isletmelerinin % 100 istiraki olan Koza Ltd.’nin A Grubu hissedarlarca
yonetilmesindeki tek gaye, Koza Altun Isletmeleri A.S. pay sahiplerinin zarar gérmesini
onlemektir. Sirket yonetiminde degisiklik olmasi, halka acik sirketlerde, pay sahibinin
hissesini satmasina hakli bir gerekce tegkil etmektedir. Pay sahipleri ve ozellikle de kiigiik
hissedarlar, sirket yoneticilerine duyduklar1 giiven gercevesinde yatirim yapmakta ve hisse
satin almaktadirlar.

Koza ipek Holding ve bagh sirketleri
kamu sirketi veya kamu ortakhig: olan sirketler degildir. Kurucu ve ana hissedar, ipek
ailesinin sahibi oldugu ve kontrol ettigi 6zel ticari sirketlerdir. Sirketlerin hissedarlar:
vardir. Hissedarlarinin da yasal haklarim yasal yollarla arama imkani, yolu ve bunun
yasal sureleri mevcuttur. Bu kapsamda SPK Baskanlg, sirketlerin sahiplerinin genel
kurulda verdigi kararlara, atadigi yoneticilere ve sahipleri tarafindan atanmig
yoneticilerin yasal mevzuat icindeki karalarina miidahalede bulunamaz. Aksi sekilde
davranilmasi, tesebbiis hakkinin ve 6zel miilkiyet hakkinin ihlali neticesini dogurur.

3. KOZA LTD.NIN KURULUSU VE KOZA LTD.NiN YONETiMi iCiN
IMTIYAZLI PAY TESIiSi, SPKn 21. MADDE KAPSAMINDA ORTULU

KAZANC OLARAK NIiTELENDIRILEMEZ.

Koza Ltd. ve Koza Alan igletmeleri A.S. yasalara uygun olarak kurulmus ve bu cercevede
faaliyetlerini devam ettiren iki aym tiizel kisiliktir. Koza Ltd., % 100 pay sahipligi ile Koza
Alun Isletmeleri A.S.’nin istirakidir. Koza Ltd.’nin yénetiminde, imtiyazli pay sahiplerinin
bulunmasi, Koza Altn isetmeleri A.S.’nin sahipligini etkileyen bir durum degildir. Nitekim,
yukarida da arz ettigimiz iizere, halka acik Koza Alun Isletmeleri A.S. de, kurulusundan
kayyim atama tarihine kadar, A Grubu imtiyazh hissedar Hamdi Akin IPEK ve Cafer
Tekin Ipek tarafindan yénetilmistir. imtiyazh hissedarlarca sirketlerin yénetilmesinde TTK ve
SPKn’na aykir hi¢cbir durum s6z konusu degildir.

iddianame temelinde 2 vakia bulunmaktadir:

1. Yurtdisinda Koza Ltd.nin kurulmasi. Kurulus sermayesi olan 60 milyon Pound ortiilii
kazang olarak nitelendirilmektedir.

2. Koza Ltd’nin yonetimi icin imtiyazli paylarin tesisi ortiili kazang¢ aktarimi olarak
nitelendirilmektedir.

Dayanilan bu iki vakia da tamamen hukuka uygun ve yasal bir durumdur. Koza Ltd’nin
kurulmasi icin, tiimiiyle hakim hissedar olan Koza Altin isletmeleri AS’den sermaye tahsis
edilmesi ortiilii kazang olarak nitelendirilemez. Bu nitelendirmenin, hukuken kabul ve izah
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edilebilir hicbir tarafi yoktur. Yukaridaki iki vakiayr asagida acarak izah etmemiz
gerekmektedir.

1) Yurtdisinda Koza Altin isletmelerine Bagh Bir Sirketin Kurulmasinda
herhangi bir hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Halka acik da olsa bir sirketin kendisine bagh sirketler olusturmasi son derece tabiidir.
Sermaye Piyasasi Kanunu ve ilgili mevzuati da bunu yasaklayan bir diizenleme
icermemektedir. Aksine diizenlemenin de zaten olamayacag aciktir.

Kaldi ki, yurtdisinda bir sirketin kurulmasina iliskin karar, Koza Altn isletmeleri AS.’de
usuliine uygun olarak alinmis ve Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda duyurulmustur.Yukarida
izah ettifimiz iizere, madencilik sektoriinde faaliyet gosteren Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin
tilke icinde geciken izinler sebebi ile faaliyetini durdurmak zorunda kalinca, Koza grubunun
atil kalan ekip ve ekipmanlar1 kullanabilmek ve yiizlerce iscisinin maasini 6deyebilmek icin
faaliyetini yurtdisina kaydirma karar1 almistir.

2) Koza Ltd.nin Yénetimi icin Imtiyazh Paylar Tesisi, Ortiilii Kazan¢ Aktarim
Sayilmasi1 Hukuken Miimkiin Degildir.

Oncelikle belirtelim ki, Koza Ltd., halka agik bir sirket degildir. Halka agik sirket olan Koza
Alun Igletmeleri Ltd.nin igtirakidir. Ayrica imtiyazh paylanin tesisi de Kanun’ca
yasaklanmamstir. Koza Ltd.’de Hamdi Akin IPEK ve Cafer Tekin IPEK lehine tesis edilen
imtiyazlar éncesinde de Hamdi Akin IPEK ve Cafer Tekin IPEK, Koza Ltd.nin y6netimini
elinde bulundurmakta idi.

Koza Ltd.’de tesis edilen imtiyazli paylar ve buna iliskin Kamuyu Aydinlatma Platformunda
yapilan acgiklamalarla ortaklardan gizlenen bir islem olmadig1 gibi yasaklanan bir islem de
tesis edilmemistir.

1) Bir sirketin yonetiminde, dogrudan ve dolayli olarak hakim ortak olan pay sahiplerinin
yonetimde olmasi son derece olagandir.

2) Imtiyazlarin tesisinden 6nce de zaten Yénetim kurulu iiyesi olan Hamdi Akin IPEK ve
Cafer Tekin IPEK’e sadece yonetimi belirleme yetkisi veren iki adet imtiyazli payin
tahsisiyle ortiilii kazang aktarimi su¢unun muhatabi olmalarina hukuken imkan yoktur.

3) Halka acik ortakliklarda bile imtiyazli paylarin olusturulabilecegi SPK.m. 18, m. 23,
m. 26, m. 28 ve m. 48’de acikca belirtilmistir. Bu husus sahi ortiilii kazan¢ aktarimi
olamayacaginin agik gostergesidir.

3) Bu kisimda Ortiilii Kazan¢ Aktarimi hususunu acillama zarureti hasil
olmustur.

Ortiilii kazang aktarimi, Sermaye Piyasasi Kanunu’nda diizenlenmistir.
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SPKn madde 21/1°de: “Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluglar: ile bunlarin
istirak ve bagh ortakliklarinin; yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya
dolayli olarak iliskide bulunduklar:1 gercek veya tiizel kisiler ile emsallerine uygunluk,
piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykir1 olarak farkh fiyat,
ticret, bedel veya sartlar iceren anlagmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem
hacmi iiretmek gibi islemlerde bulunmak suretiyle karlarini veya malvarhklarini azaltarak
veya kdrlarinin veya malvarliklarinin artmasini engelleyerek kazang aktariminda
bulunmalari yasaktir.” denilmektedir.

Kanun metnini inceledigimizde; ortiilii kazan¢ aktariminin varhigina karar verebilmek icin
asagida yazil unsurlarin bulunmasinin sart oldugu goriilmektedir.

e. Kazang aktarimi, halka acik ortaklikta ya da onun istiraki veya bagh ortakligi iizerinde
gerceklestirilmelidir.

f. Kazang aktarim yapilan kisinin halka acik ortaklikta iliskisinin olmasi ya da islemin
iligkili islem olmasi gerekir.

g. Kazang aktarimin yapilmasi sarttir.

h. Bu kazang aktariminin piyasa teamiillerine aykiri1 olmasi da gerekir.

i. Sucun manevi unsurunun kasit olmasi gerekir.

Bu cercevede belirtmeliyiz ki her islem, SPK.m.21 anlaminda ortiilii kazan¢ aktarimi olarak

degerlendirilemez. Kaldi ki, asagida tafsilatiyla arz edecegimiz gibi; ortiillii kazang
aktarimindan bahsedilebilmesi icin 6ncelikli sart kazancin aktarilmasidir. “KAZANC
AKTARMA IHTIMALI” denilerek, SPK’nu 21. maddedeki sartlarin gerceklestigini
ileri siirmek hukuka aykiridir.

Eger bir kazang yoksa, bir aktarim s6z konusu degilse ya da var da piyasa teamiillerine
aykirilik s6z konusu degil ise bu halde SPK.m.21 uygulanamaz.

4) Yonetici atamasi ortiilii kazan¢ aktarimi olarak degerlendirilemez.

Sermaye Piyasas1 Kurulu karari, ortiilii kazang aktarimina dayanmakla birlikte ortiilii kazang
aktariminin varligim asla tartismamis ve degerlendirmemistir.

Yukarida unsurlarim verdigimiz ortiilii kazan¢ aktarimi isleminin varhg: icin gosterilen tek
delil, Koza Ltd’ye y6netim kurulu atanmasidir.

Sirketlerin kurucusu Ipek ailesi ve 6zellikle de Koza Ipek Holding, Koza Altin isletmeleri’nin
dogrudan ve dolayli olarak hakim hissesine sahiptir. Yani zaten yonetim kurulunu
atayabilecek bir oy ve sermaye giiciine sahiptir. Hal boyle olunca esasen bir ¢ok sirkette
oldugu iizere, oy ve sermaye giiciine sahip hissedar/larin kendi istedigi ve sectigi kisiyi ya da
kisileri, yonetim kuruluna sectirmesi kadar tabii bir sey olamaz. Kaldi ki, anonim sirketler,
sermaye ve oy cogunlugunun yonetiminin esas alindigi bir sirket tiirtidiir. 6102 sayili Tiirk

93



DRAFT V.5 -Savunma December 8, 2017

Ticaret Kanunu’na gore sirketlere ortak olanlar Yonetim Kurulu olarak atanabilecegi gibi
ortak olmayanlar dahi yonetici olarak atanabilmektedir. Goriilecegi iizere, bir sirkete yonetici
atanmasinda Kanun’lar, ortak olanlar kadar ortak olmayanlarin da atanabilmesine imkan
vermektedir (TTK.m.359).

Bu cercevede ortaklikta sermaye ve oy cogunluguna sahip olan iki kisinin (Hamdi Akin IPEK
ve Cafer Tekin IPEK) yénetici olmas kadar tabii bir sey yoktur.

Yine belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun belirttiginin aksine
sirketin sahibi degildir. Yonetim kurulu ya vekalet akdine ya da hizmet sézlesmesine gore
sirketi sadece yonetmeye memurdur. Yoksa yonetimin secilmesi ile, sirketin malvarhginin
yoneticiye tahsis edilmis olmaz.

4. HAMDIi AKIN iPEK’E VE CAFER TEKIN iPEK’E HIiCBIR KAZANC
AKTARIMI YAPILMAMISTIR.

Yukarida kisaca SPK.m.21 anlaminda bir ortiilii kazanctan bahsedilebilmesi i¢in mutlaka bir
kazan¢ aktarimimnin sart oldugunu; aksi takdirde ortiili kazang aktarimindan
bahsedilemeyecegini belirtmistik.

Sermaye Piyasasi Kurulu, ortiilii kazan¢ aktariminin varhigina karar verirken yanlhs bir
degerlendirme yapmaktadir. Hamdi Akin IPEK ve Cafer Tekin IPEK’e nasil bir para
aktarildigini gostermek bir yana, belgelemek bir yana, tek kurus bile aktarildigina isaret
edememektedir.

Koza Ltd.’nin Ingiltere’deki hesaplarr:

1-BBVA Londra subesi GBP hesap no: 0001056027, USD hesap no: 0001056035. Garanti
Bank istiraki olan BBVA’de bulunan her iki hesap da 24 Aralik 2015 tarihinde BBVA
tarafindan kapatildigi icin, sirket hesabindaki paranin tamami (GBP 1,489,066.95), yine Koza
Ltd’nin yani sirketin kendi hesabina (Client Account) aktarilmistir.

2-Isbank Londra subesi GBP hesap no: 40106001, USD hesap no: 401060-002;

3-Goldman Sachs yatirim hesabi.

Koza Ltd.’nin Garanti Luxemburg subesindeki hesaplari:

(i) 492/9097799 (GBP); (ii) 492/9186563 (GBP); (iii) 492/9187855 (GBP);

(iv) 492/9186894 (GBP); (v) 492/9097798 (USD); (vi) 492/9187598 (USD)

olmak {izere, bu hesaplardan ibarettir.

Koza Ltd’nin bagkaca hicbir hesabi1 bulunmamaktadir. Nitekim, Koza L.td.’nin banka

hesaplarmmin, tiim bilgi ve dokiimanlari, Koza Altn i§letmeleri A.S. tarafindan,
03.02.2016 giin ve 16-110 sayih yazi ile SPK’ya verilmistir.
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Koza Ltd’nin yukarida sayilanlar ve SPK’ya da aynen bildirilen banka hesaplar1 disinda,
hicbir hesabi bulunmamaktadir.

Sirketin, Ingiltere bankalar1 ve Luxemburg nezdindeki hesap durumlarim gosteren banka
kayitlarim ilisikte tekrar sunmaktayiz. (EK-10) Yine, ekte sunulan BBVA Londra Subesi
0001056027 nolu girket hesabi1 ve 0001056035 (USD) sirket hesaplar1 ve Koza Ltd’ye ait
Goldman Sachs yatirim hesabi incelendiginde goriilecegi iizere, sirketin, 60.000.000 GBP
degerindeki baslangic sermayesi, 31 Mart 2014 tarihinde, Koza Altin Isletmeleri A.S.
hesabindan, Koza Ltd.’nin BBVA Londra Subesi 0001056027 (30,000,000 GBP) nolu
0001056035 (40,000,000 USD) hesaplarina ve Goldman Sachs yatirim hesabina (10,000,000
USD) transfer edilmistir. Hesap 6zetleri incelendiginde goriilecegi iizere, 04 Nisan 2014 ve
13 Mayis 2014 tarihlerinde, baslangic sermayesi Koza Ltd’nin Garanti Bankas1 Luxemburg
subesindeki vadeli hesaplara aktarilmistir.

Hesap hareketlerinin dékiimiiniin yer aldig: tablolardan da acikca goriilecegi iizere,
sirket hesaplarindan Hamdi Akin iPEK’e yahut Cafer Tekin iPEK’e aktarilan tek bir

kurus para yoktur. Hal boyle iken, ortiilii kazang aktarimindan da bahsetmeye imkan yoktur.
Bu hususta ayrica ekte bilangolar da sunulmustur (EK-11) Bilanco ve Finansal Tablolar).

Sirket sermayesinde hi¢ bir eksilme olmadigina goére kazan¢ aktarimindan da

bahsetmeye hukuken olanak voktur.

Ortiilii kazang aktarimimin varligi icin sart olan kazang aktarimini, Koza Ltd.’ye konulan 60
milyon GBP sirket sermayesi ile izaha kalkismak ise hukuken miimkiin degildir. Bir sirkete
sermaye tahsisini, kazang aktarimi saymak miimkiin degildir.

5. KOZA ALTIN ISLETMELERi A.S’NiN 03.02.2016 GUN, 16-110 SAYILI
YAZISI EKINDE SPK’YA SUNULAN BIiLGi VE BELGELERDEN, “ORTULU

KAZANC AKTARIMI” OLMADIGI ACIKCA ANLASILMASINA RAGMEN,
SERMAYA PiYASASI KURULU TARAFINDAN SUC DUYURUSUNDA
BULUNULMASI USUL VE YASAYA AYKIRIDIR.

SPK, iddialarla ilgili olarak; Koza Ltd. ile ilgili tiim bilgi ve belgeleri, Koza Altin A.S.’den
talep etmistir. Bunun iizerine, Koza Altin isletmeleri A.S, Koza Ltd.’ye yazdig1 01.02.2016
giin, 16-099 say1il1 yazida, SPK’nin istemis oldugu tiim belgeleri miivekkil sirketten istemistir.
Koza Ltd. tarafindan, SPK yazisi iceriginde istenen tiim bilgi ve belgeler Koza Altin
Isletmeleri A.S.’ne ulastirilmis olup; Koza Altin Isletmeleri A.S. 03.02.2016 giin, 16-110
sayih yaziyla tiim bu belge ve dokiimanlari SPK’ya teslim etmistir. (EK-12, Koza Altin
Isletmeleri A.S. tarafindan, Koza Ltd.’ye yazilan yaz1 ve eki SPK yazisi)

Goriilecegi iizere, SPK’nun Koza Altin Isletmeleri A.S.’den talep ettigi, Koza Ltd. Sti.’ye ait,
tiim yonetim kurulu kararlari, cari hesap ekstreleri, mal ve hizmet alim satimu ile ilgili
belgeler muavin, hesap, mizan, bilanco ve gelir tablolari, Koza Ltd’nin banka hesap
ekstreleri vs tiim evrak ve dokumanlar, SPK’ya ulastirnnlmigtir. SPK, elindeki banka hesap
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ekstreleriyle, Hamdi Akin IPEK ve miivekkil Cafer Tekin IPEK’e, Koza Ltd. Sti.
hesaplarindan tek kurus dahi aktarim olmadigin1 gérmektedir.

Yine, yonetim kurulu kararlarindan, Koza Ltd. Sti.’nin kayyim atama tarihinden ¢ok 6nce
24.03.2014 tarihinde, hukuka tamamen uygun olarak, yonetim kurulunun yetkisi dahilinde
kuruldugunu; sirkete sermaye transferinin KAP’ta aym giin duyuruldugunu; A Grubu
hisselerin, kayyim atama tarihinden evvel 11.09.2015 tarihinde tesis edildigini; Koza Ltd.
yonetim kurulunun, A grubu imtiyazh hisse tesis etme yetkisinin bulundugunu ve bu yetkinin
TTK hiikiimleri ve esas sozlesmeye dayandigini; Koza Ltd’nin malvarhginda higbir
azalmanin olmadigini; Koza Ltd.’nin proje ve ortaklik faaliyetlerinin devam ettigini, SPK
tarafindan ¢cok NET bilinmektedir. Buna ragmen, SPK’nin miivekkillerime yonelik, “ortiili
kazang aktarimi miiessesesi ve giiveni kotiiye kullanma” suglamasinda bulunmasi ve Koza
Altin Isletmeleri A.S.’nin malvarhginda azalma oldugunu iddia etmesi, tiimiiyle gercek dis,
haksiz ve hukuka aykindir.

b. Yonetim Kurulu iiyelerine verilen ticretler ve kar paylar ile ilgili
SPK’min 24.02.2016 Tarih Ve XXI-17/17-1, XXVI-12/9-1 sayih
denetleme raporu

SPK tarafindan hazirlanan rapor ile; Koza Altin sirketinde 2010-2015 yillar1 arasinda yénetim
kurulu tiyelerine 6denene iicret, ikramiye ve kar payi tutarlarinin emsallerin ¢ok {istiinde
oldugu, bu surette sirketin zarara ugratildig1 iddia edilerek, miilga 2499 sayili Kanun’un
47/1/A-6 maddesi ile 6362 sayili Kanun’un 21, 110/c ve TCK m. 155 kapsaminda islem
yapmak tizere savciliga iletilmistir.

S6z konusu rapor, hatali, tarafli ve haksizdir. Bahsi gecen eylemlerin higbirisi kanuna

aykirilik ve suc tegkil etmez. Soyle ki;

2010-2015 YILLARINDA, YONETIM KURULU UYELERINE YAPILAN KARDAN PAY
DAGITIMI MIKTARLARI, yasal mevzuata tamamen uygundur.

A. BELIRLi PAY GRUBUNA DAHIL YONETIM KURULU UYELERINE KAR
PAYI DAGITILMASININ HUKUKi DAYANAGI:

1-TURK TiCARET KANUNU

TTK’nin “Esas Sozlesme” bashkli 339. maddesinin ikinci fikrasimn (f) bendinde,
kurucularla, yonetim kurulu iyelerine ve diger kimselere sirket karindan saglanacak
menfaatlerin sirket ana sézlesmesine yazilmasinin zorunlu oldugu hiikme baglanmistir. Yine
TTK’nin 394. maddesinde, yonetim kurulu iiyelerine, tutar1 esas s6zlesmeyle veya genel kurul
karariyla belirlenmis olmak sartiyla huzur hakki, {icret, ikramiye, prim ve yillik kardan pay
odenebilecegi diizenlenmistir. 511. madde de “Yonetim kurulu iiyelerine kazang paylari,
sadece net kardan ve ancak kanuni yedek akce icin belirli ayirim yapildiktan ve pay
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sahiplerine 6denmis sermayenin yiizde besi oraninda veya esas sozlesmede 6ngoriilen daha
yiiksek bir oranda kar pay1 dagitildiktan sonra verilebilir” hiitkmii yer almaktadir.

Koza Alan Isletmeleri A.S.’nin ana sozlesmesinde de yasanin bu diizenlemeleri
dogrultusunda genel kurul kararn ile yonetim kurulu {iyelerine saglanacak menfaatlerin
diizenlendigi goriilmektedir.

TTK’nin “Belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi” baglikli 360. maddesi ise su
hiikmii havidir:

“(1) Esas sozlesmede ongoriilmek sart1 ile, belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle
belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki
taninabilir. Bu amacla, yonetim kurulu {yelerinin, belirli bir grup olusturan pay sahipleri,
belirli pay gruplar ve azlik arasindan secilecegi esas s6zlesmede dngoriilebilecegi gibi, esas
sozlesmede yonetim kurulu tiyeligi icin aday 6nerme hakki da taninabilir. ...

(2) Bu maddeye gore yonetim kurulunda temsil edilme hakk: taninan paylar imtiyazh sayilir.”

Bu hiikiim uyarinca, Koza Altin Isletmeleri A.S.’de sadece yonetim kurulu iiyelerinin
seciminde imtiyaz taniyan paylar mevcut olup, kar pay: imtiyazi s6z konusu degildir.

2-SERMAYE PiYASASI KANUNU

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun “Kar payr ve bedelsiz pay dagitimi ile bagis
yapilmasi” basglikli 19. maddesinde su diizenleme yer almaktadir:

“(1) Halka acik ortakliklar, karlarin1 genel kurullarni tarafindan belirlenecek kar dagitim
politikalar1 cercevesinde ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak dagitirlar. Kurul halka
acik ortakliklarin kar dagitimi politikalarina iligkin olarak, benzer nitelikteki ortakliklar
bazinda farkli esaslar belirleyebilir.

(2) Kanunen ayrilmasi gereken yedek akceler ve esas s6zlesmede pay sahipleri icin belirlenen
kar pay:r ayrilmadikca baska yedek akge ayrilmasina, ertesi yila kar aktarilmasina ve intifa
senedi sahiplerine, yonetim kurulu {yelerine ve ortaklik calisanlarina kardan pay
dagitilmasina karar verilemeyecegi gibi, belirlenen kar pay1 6denmedikce bu kisilere kardan
pay dagitilamaz.

3-KAR PAYI TEBLIGIi (Sermaye Piyasas1 Kurulu)

23/01/2014 tarih ve 28891 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan I1-19.1 sayilh Kar Payi
Tebligi’nin “Kar pay1 dagitim esaslar1” baslikli 5. maddesinin {iciincii ve dordiincii fikralar su
sekildedir:

“(3) TTK’ya gore ayrilmasi gereken yedek akceler ile esas sozlesmede veya kar dagitim
politikasinda pay sahipleri icin belirlenen kar pay: ayrilmadikca; baska yedek akge
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ayrilmasina, ertesi yila kar aktarilmasina ve intifa senedi sahiplerine, yOnetim
kurulu iiyelerine, ortaklik calisanlarina ve pay sahibi disindaki kisilere kardan pay
dagiilmasina  karar  verilemeyecegi gibi, pay sahipleri icin  belirlenen kar
pay1 nakden 6denmedikce bu kisilere kardan pay dagitilamaz. Bu maddenin ikinci
fikrasi ile TTK’nin 348. maddesinin birinci fikrasi ve ticiincii fikrasi hiikiimleri sakhidir.

(4) Imtiyazh pay sahiplerine, intifa senedi sahiplerine, yonetim kurulu iiyelerine,
ortaklik calisanlarina ve pay sahibi digsindaki kisilere kardan pay verilebilmesi icin ortaklik
esas sO0zlesmesinde hiikiim bulunmasi zorunludur. Esas sézlesmede s6z konusu kisilere kar
payl dagitilmasi hususunda hiikiim bulunmasina ragmen, kar paymna iliskin olarak
herhangi bir oran belirlenmemisse; bu kisilere dagitilacak kar payi tutari, imtiyazdan

kaynaklananlar hari¢ her durumda pay sahiplerine dagitilan kar paymnin DORTTE
BiRINi asamaz.

23.01.2014 tarihinde yiiriirliige girmekle uygulama alani bulan isbu tebligden evvel, halka
acik sirketlerde kar payi dagitimina iliskin SPK’nin bir teblig bulunmadigini da 6nemle
vurgulamak gerekir. Dolayisiyla, 1/4 oranindaki kisitlama dahi SPK’nin 23.01.2014 tarihli
Kar Pay1 Tebligi ile uygulama alan1 bulmustur.

B. KOZA ALTIN KAR DAGITIM POLITiKASI

Yukarida yer verilen ilgili mevzuat hiikiimlerinden ¢ok acik bir sekilde goriilecegi iizere,
Koza Alan Isletmeleri A.S.’nin yonetim kurulu iiyelerine saglanan menfaatler, gerek genel

kanun niteligindeki Tiirk Ticaret Kanunu’na gerek 6zel kanun olan Sermaye Piyasasi
Kanunu’na ve gerekse ilgili en spesifik diizenleme olan Kar Pay1 Tebligi’'ne, ayrica da vergi
mevzuatina tamamen uygun oldugu gibi, sirketin anayasasi olan sirket ana s6zlesmesi ve
sirket hissedarlarinin iradesini yansitan genel kurul kararlan dogrultusunda ve Sirketin sahip

oldugu varhklar, cirosu ve karlihg1 g6z oOniine alindiginda pivasa teamiillerine de uygun
bicimde olusturulmustur. Dolavisiyla, her anlamada hukuka uygun olan kar dagitimlarinin
haksiz ve sirketleri zarara ugratici bir tasarruf oldugunu iddia etmek temelsiz ve

dayanaksizdir.

Koza Altn Isletmeleri A.S. ana sbzlesmesinin 15/c maddesinde, “... Genel Kurul, kar
payinin, yonetim kurulu tiyeleri ile memur, miistahdem ve iscilere, cesitli amaclarla kurulmus
vakiflara ve benzer nitelikteki kisi ve kurumlara dagitilmasina karar verme hakkina sahiptir.”
hiikmii ile yonetim kurulu {iyelerine kar dagitimi yapilmasi hususunda genel kurula yetki
vermistir. (Koza Altin isletmeleri A.S. Ana Sézlesmesi EK-1)

Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin genel kurul toplantilar, yasal siirec isletilerek ve dénceden

ilan edilerek yapilmaktadir. Yonetim kuruluna verilecekler dahil tiim kar dagitim oranlari
genel kurullarda karara baglanmakta, sonrasinda kamuya aciklanmakta ve ayrica mali
tablolarda da yer alan bu konu sirket web sayfasinda da ilan edilmektedir.
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Koza Altin Yénetim Kuruluna dagitilan kar paylari, vergilerin 6denmesinden sonra karlilik
performansina gore % 2 ile % 4 arasinda degismektedir. Dagitilan tutarlar mevzuatta
ongoriilen 1/4 oramndaki iist simrin altinda kalmaktadir. Ornek vermek gerekirse, vergileri
odendikten sonraki kalan 100 milyon net kardan 3 milyonu y6netim kuruluna kar pay1 olarak
dagitilmaktadir.

Sirketin ana s6zlesmesinde mevcut olan ve resmi web sayfasinda da yayinlanan Kar Dagitim
Politikas: asagidaki sekildedir:

“Sirketimiz 6ncelikle mevcut iiretim yerleri ve isletme tesislerinde biiyiimeyi, yeni altin
sahalarina stratejik yatirimlar yapmayir ve mevcut arama lisanslar1 dahilinde arama
faaliyetlerine agirlik vererek biiyiimeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda Sirketimiz tiim bu
yatirnmlari oncelikle iiretim yerlerinden elde ettigi nakit girisiyle karsilamay1 hedeflemektedir.
Sirketimiz, stratejik hedefleri, biiyliime trendi, yatirnm politikalari, karlihk ve nakit durumu
dahilinde, Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri, Sermaye Piyasasi Mevzuati, Vergi Mevzuati ve
esas sozlesmemizin kar dagitimu ile ilgili maddesi cercevesinde, esas olarak Sermaye Piyasasi
Kurulunca belirlenmis olan asgari kar dagitim oraninda nakden ve/veya bedelsiz hisse senedi
seklinde kar dagitimi yapacaktir. Genel Kurulda alinacak karara bagl olarak dagitilacak kar
payl, tamami nakit veya tamami bedelsiz hisse seklinde olabilecegi gibi, kismen nakit ve
kismen bedelsiz hisse seklinde de belirlenebilir.

Yonetim Kurulunca asgari kar dagitim oraninin iistiinde kar dagitim karar1 alinmasi ve Genel
Kurulun onayina sunulmasi her zaman miimkiindiir.

Genel Kurul tarafindan kar payr dagitilmasi karar1 alindigi takdirde o6demelerin ilgili
mevzuatta 6ngoriilen siire icinde yapilacaktir.

Sirket’in yillik faaliyetleri neticesinde Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar
(UFRS)’na gore hazirlanmis finansal raporlara gére net donem karinin:

e 400 milyon TL’nin altinda olmasi durumunda net dagitilabilir dénem karinin
%?2’sinin,

e 401 milyon TL ile 450 milyon TL arasinda olmasi durumunda net dagitilabilir dénem
karinin %3’tiniin,

e 451 milyon TL ile 500 milyon TL arasinda olmasi durumunda net dagitilabilir dénem
karinin %4’iniin,

¢ 500 milyon TL’nin iizerinde olmasi durumunda ise net dagitilabilir donem karinin
%>5’inin

Sirketin gosterdigi performans nedeniyle A grubu pay sahiplerini temsil eden yonetim kurulu
tiyelerine dagitilmasi genel kurula 6nerilecektir”.

99



DRAFT V.5 -Savunma

So6z konusu Kar Dagitim Politikasi cercevesinde gerceklesen kar dagitimi, ise yillara gore su

sekilde gerceklegmistir:

December 8, 2017

GENEL KURUL
VERGI  |VERGI | [0CRR LU DAGITILAN
DONEM | CiRO ONCESI SONRASI UYELERINE TOPLAM
KAR NET KAR y N
DAGITILAN TEMETTU
TEMETTU
2009 342.381.493 |183.362.861 |146.819.752 |0 27.500.000
2010 472.074.894 [288.323.026 |235.551.563 |0 22.514.827
2011 805.799.000 |559.645.000 |460.494.000 |14.225.168 94.834.452
2012 (1)'043‘145'00 782.782.000 |642.124.447 |38.590.781 131.208.654
2013 929.414.000 |522.634.000 |497.973.000 |24.845.691 135.708.030
2014 885.888.000 |557.624.000 |494.890.000 |25.001.621 302.500.000
2015/09 |831.958.726 [319.695.174 |[260.972.686 |0 0
;IOPLA 3‘310'661‘11 3.214.066.061 | 2.738.825.448 |102.663.261 714.265.963

Ozetlemek gerekirse, yonetim kurulu iiyelerine bu gorevleri nedeniyle dénem karindan
dagitilan paylar (jestiyonlar), mevzuatta éngoriilen 1/4’lik sinirin dahi altindadir.
Yasaya ve tebliglere uygun olarak yapilan bu kar dagitimi yoéniinden, “ayrica” emsallere
uygunluk gibi bir arastirma yapilmasi hukuken miimkiin degildir. Yonetim kurulu
iiyelerine yapilan kardan pay dagitimlarinda, tebligde éngoériilen 1/4 simirina riayet
edildigi, baskaca herhangi bir arastirmaya gerek kalmaksizin SPK’nin iddialariin
yerinde olmadigi anlasilmaktadir.

Uygulanabilir yasal mevzuat cercevesinde 6ngériilmeme-sine ragmen, bir an icin emsal
arastirmasi yapilabilecegi farzedilse dahi, oransal olarak Sirketin aktif biiyiikliik ve

karhihgina bakildiginda A Grubunu temsil eden yonetim kurulu iiyelerine dagitilan kar
miktarinin son derece normal seviyede oldugu goriilecektir.

Koza Altin Isletmeleri A.S.’deki kar pay1 dagitim usiilii, Tiirk Ticaret Kanunu, Sermaye
Piyasas1 mevzuati, vergi mevzuati ve sirket esas sézlesmesine uygun sekilde genel kurul
kararlar ile belirlenmis ve kar payr dagiimi gerceklestirilmistir. flgili genel kurul
kararlarinda imzalar1 dahi bulunmayan ydénetim kurulu iiyelerinin tek baslarina kar
dagitm usiiliinii belirleme yetkilerinin mevzuat karsisinda séz konusu olamayacagi,
dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerinin sahsi sorumlulugu cihetine gidilemeyecegi aciktir.

100




DRAFT V.5 -Savunma December 8, 2017

C. BUGUNE KADAR YONETIM KURULU UYELERINE KARDAN PAY
DAGITIMI (JESTiYON) VERILMESINE OLANAK SAGLAYAN GENEL
KURUL KARARLARININ iPTALINE YONELIK HICBIiR DAVA
ACILMAMIS, AYRICA YONETIM KURULU UYELERi HER YIL iBRA
EDILMIiSLERDIR.

TTK’nin 445. maddesinde, kanunda sinirh sayida belirtilen belli kisi ve kurullarin, kanun
veya esas sozlesme hiikiimlerine ve o6zellikle diirtistliik kuralina aykirn olan genel kurul
kararlar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren iti¢ ay icinde, sirket merkezinin bulundugu
yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesinde iptal davasi acabilecekleri hiitkme baglanmistir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 23. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi ve ikinci fikrasi
kapsaminda da halka acik ortakliklarin, imtiyaz éngérmesi veya mevcut imtiyazlarin kapsam
veya konusunu degistirmesi hususunda Sermaye Piyasasi Kurulu’nun, birinci fikra

cercevesinde diizenlenen zorunluluklara uyulmaksizin gerceklestirilen islemlerin
ortadan kaldirilmasina yonelik Kurul kararmmin tebligi tarihinden itibaren otuz giin

icinde islem 6ncesi durumun aynen saglanmamasi halinde idari para cezasi verebilecegi ve bu
islemlerin iptali icin 6102 sayili Kanunun genel kurul kararlarinin iptaline iligkin hiikiimleri
cercevesinde dava acabilecegi diizenlenmis bulunmaktadir.

Yonetim kurulu iiyelerine dagitilacak kar paymin ne oranda olacagina, yer, zaman ve
giindemi usiliine uygun sekilde ilan edilerek hissedarlarin katilimina olanak veren genel kurul
toplantilarinda karar verilmistir. Bu genel kurul toplantilarina Bakanhk temsilcisi
(Bakanhk komiseri) de katilmistir. Bugiine kadar genel kurullarda alinan bu kararlara karsi
tek bir dava dahi acilmamustir. Kaldi1 ki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 423. maddesinde de
belirtildigi {izere genel kurul tarafindan verilen kararlar toplantida hazir bulunmayan veya
olumsuz oy veren pay sahipleri bakimindan da baglayicidir. Genel kurulda temsil edilen pay
sahipleri, A Grubu pay sahiplerini temsil eden yénetim kurulu iiyelerine kar payi
dagiilmasim oylar ile kabul etmis, en 6nemlisi bu kararlarin alindig1 genel kurul
toplantilarma karsi herhangi bir dava agmamisken, yani s6z konusu kararlar usuliine
uygun sekilde alinmis iken, bu sirketin ve pay sahiplerinin zarara ugratildiginin iddia
edilmesi hukuken itibar edilebilir nitelikte bir iddia degildir. Aym sekilde Sermaye
Piyasas1 Kurulu da bugiine kadar Koza Altn isletmeleri A.S.’nin genel kurul
kararlarmin iptaline dair hicbir dava acmamstir. Kisacasi, 2010 yilindan 2015 yilina
kadar genel kurullarda alinmis olan, kamuya duyurulmus, sirket web sitesinde
yaymnlanan kararlar hakkinda, SPK da dahil olmak iizere herhangi bir kisi ya da kurum
tarafindan hicbir dava acilmamuistir.

Son derece 6nemli olan bir diger husus, haklarinda su¢ duyurusunda bulunulan
yonetim kurulu itiyelerinin her yil ibra edilmis olmalaridir. TTK’nin 558. maddesinin
ikinci fikrasinda, “Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karari, ibranin
kapsadigi aciklanan maddi olaylara iligskin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra
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kararini bilerek pay: iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini kaldirir. Diger pay
sahiplerinin dava haklari ibra tarihinden itibaren alti ay ge¢cmesiyle diiser.” hiitkmii yer
almaktadir. 2010 yilindan itibaren her yil genel kurullarda yénetim kurulu tiyelerinin
ibrasina karar verilmis ve béylece yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bu anlamda
da ortadan kalkmistir.

D. SPK’NIN iDDIANAMEYE YANSIYAN RAPORLARI HUKUKI
DAYANAKTAN YOKSUNDUR.

Koza Altin Isletmeleri A.S.’de yonetim kurulu iiyelerine 2010 yilindan bu yana kar pay1
dagitilmasina ragmen, Sermaye Piyasasi Kurulu bugiine kadar yonetim kurulu iiyelerine
dagitilan kar paymin miktarlarinda hicbir sakinca gérmemis, nitekim 2012 yilinda yonetim
kurulu tyelerine saglanan menfaatlere iliskin olarak SPK tarafindan zaten bir inceleme
yapilmis, Koza Altin tarafindan da inceleme konusu yapilan hususlara iliskin olarak
aciklamalarda bulunulmus ve bunun iizerine SPK tarafindan herhangi bir islem yapilmasina
veya yaptirim uygulanmasina gerek goriilmemistir.

E. 1/4 ORANINDA YASAL SINIR OLMASI NEDENIYLE EMSAL SIiRKET
TARTISMASI YAPILMASI MUMKUN OLMADIGI GiBi, SPK’NIN NE

SEKIiLDE EMSAL KARSILASTIRMASI YAPTIGI DA BELiRSiZDiR.

Kar Pay1 Tebligi geregi, esas sozlesmede séz konusu kisilere  kar
payi dagitilmasi hususunda hiikiim bulunmasina ragmen, kar payina iliskin olarak
herhangi bir oran belirlenmemisse; bu kisilere dagitilacak kar payi tutari, imtiyazdan
kaynaklananlar haric, her durumda pay sahiplerine dagitilan kdr payinin dortte birini
asamaz. Kanundaki sinir budur. Bu nedenle emsal incelemesine girilmesi hukuken
miimkiin degildir. 2014 yilinda yiiriirliije giren tebligde yer alan “1/4 sinir1” dahi
asilmadigi halde mevzuatta yeri olmamasina ragmen mukayese cabasina girmek son derece
hatahdir.

Yonetim kurulu iiyelerine kardan pay dagitilmasi hususunda TTK, SPKn, SPK Tebligi
ve sair mevzuatta, “emsal” kriterine basvurmamistir. SPKn’daki tek kriter, Kar Payi
Tebligi’dir. Dértte bir oraninin asilmadigi hicbir durumda zarar ve usulsiizliik iddiasinda
bulunulamaz.

Iddianamenin 252. ve 253. sayfalarda yer alan hesaplama tablolarinda Sermaye Piyasasi
Kurulunca kullanilan emsal sirketlerin hangileri oldugu belirtilmemistir. Bu durum
savunma hakkim kisitlar niteliktedir. Zira iddialar belirli, somut ve itiraz edilebilir
olmak durumundadir.

Fakat su husus tartismasiz bir gercektir ki; emsal olarak
bahsedilen sirketler Tiirkiye’den alindiginda bu sirketlerden higbirisinin karhihiginin Koza
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Alun Isletmeleri A.S. ile karsilastirilamayaca@ goriilecektir. Zira Koza Alun Isletmeleri A.S.,
kuruldugu giinden bu yana 100’de 150 oraninda biiylimiis bir sirkettir. Kar marji cok
yiiksektir. Tiirkiye’de % 100 Tiirk menseili olan ve cirosunun % 60’11 kara doniistiiren bagka
bir firma yoktur. Emsal incelemesine girisilmek isteniyorsa Tiirkiye’deki sirketlere
bakilmamali, esas olarak Koza Altin ile faaliyet konusu ve karlilhk gibi bircok yonden
benzerlik gosteren Newmont, Anglo-Gold, Agnico-eagle, Alamos Gold gibi diinya capindaki
orneklere bakilmahdir. Bu gibi altin madeni sirketlerine bakildiginda, yonetim kurulu tiyeleri
icin 6ngoriilen menfaatlerin cok daha yiiksek oranlarda belirlendigi goriilecektir.

Tiirkive’de emsal olarak gosterilen sirketlerin olsa olsa cirolar1 Koza Altin diizeyinde
olacaktir. Ancak bu sirketlerin karhligi, Koza Altin’dan ¢ok daha diisiiktiir. Esasen Koza
Altin isletmeleri A.S.’nin Sirket karhligimn ciroya orammn Tiirkiye’de érnegi yoktur.
Nitekim Iddianamenin 251. Sayfasinda yer alan “Emsal incelemesi” bashginin (1) alt
bashiginda “Koza Altin yoneticilerine 6denen iicretlere iliskin yapilan emsal incelemesinde,
ic ve dis emsal arastirmasi yapilmistir. Yapilan incelemede, Koza Altin’in icinde bulundugu
sektér acisindan emsal kabul edilebilecek bir sirket bulunmadigi kanaatine vanldigi1” SPK

tarafindan da dile getirilmistir.

SPK TARAFINDAN iDDiA EDILDiGi SEKILDE EMSAL iNCELEMESINE
GIRILECEKSE, IDDIANAMENIN 251. SAYFASINDA YER ALAN EMSAL
INCELEMESiI BASLIGI ALTINDAKi ALTBASLIK (1) DE BELIRTILDIiGi
SEKILDE SIRKETLERIN AKTIF BUYUKLUGU VE BRUT SATIS KRIiTERLERI
YERINE KOZA ALTIN iLE AYNI ORANDA KARLILIGI OLAN SiRKETLERIN
BULUNMASI GEREKMEKTEDIR. KOZA ALTIN’IN YILLIK KAR DAGITIM
TABLOLARI INCELENDIGINDE; 2011 VE 2015 YILININ iLK DOKUZ AYI
ARASINDAKI DONEMDE KOZA ALTIN YAKLASIK 3 MILYAR TL KAR ELDE
ETMISTIR. YANi SIRKETIN KARLILIGININ CiROSUNA ORANI COK
YUKSEKTIR. KOZA ALTIN ISLETMELERI A.S., KURULUSUNDAN BUGUNE
KADAR 40 MiLYON DOLARLIK DEGERINi 3 MiLYAR DOLARA YUKSELTMIS;
SADECE BiR BUCUK YIL MADEN OMRU KALMIS BiR ISLETMEYE SAHIP
IKEN, ISLETME SAYISINI DORDE CIKARMIS, BASLANGICTA YAKLASIK
150.000 ONS OLAN MADEN REZERVINi URETMiS OLDUGU ALTINA RAGMEN,
4.500.000 ONSA YUKSELTMIS, YINE BASLANGICTA YAKLASIK 600.000 ONS
OLAN MADEN KAYNAKLARINI 11.500.000 ONSA YUKSELTMISTIiR. KOZA
ALTIN ISLETMELERI A.S., SEKiZ YILDAN BU YANA TAM KAPASITE IiLE
CALISAN, MALIYET KONTROLU iLE CiROSUNUN %60’INI KARA
DONUSTUREREK DUNYA SIRALAMASINA GiRMiS TEK TURK ALTIN
SIRKETIDIR. DOLAYISIYLA EMSALDEN SOZ EDEBILMEK iCiN ORTAYA BU
NITELIKLERDE BiR SIRKET KOYMAK GEREKMEKTEDIR.
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F. ORTULU KAZANC AKTARIMI iDDiASI KABUL EDIiL EMEZ; ORTULU
KAZANC AKTARIMININ YASAL UNSURLARI MEVCUT DEGILDIR.

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan iddia konusu edilen eylemler, Sermaye Piyasasi
Kanunu’'nun 21 ve 110. Maddelerinde tamimlanan ortiilii kazang aktarimi unsurlarini
“kesinlikle” teskil etmemektedir. Soyle ki;

“(1) Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluglari ile bunlarin istirak ve bagl
ortakliklarinin; ydnetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayli olarak
iliskide bulunduklar1 gercek veya tiizel kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamdilleri,
ticari hayatin basiret ve diirtistliik ilkelerine aykiri olarak farkl fiyat, iicret, bedel veya sartlar
iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi tiretmek gibi islemlerde
bulunmak suretiyle karlarini veya malvarliklarimt azaltarak veya kdrlarinin veya
malvarliklarinin artmasini engelleyerek kazang¢ aktariminda bulunmalari yasaktir.”

Kanun metnini inceledigimizde; ortiilii kazan¢ aktariminin varhigina karar verebilmek igin su
unsurlarin bulunmasinin sart oldugu gériilmektedir.

j. Kazang aktarimi, halka acik ortaklikta ya da onun istiraki veya bagh ortaklig1 {izerinde
gerceklestirilmelidir.

k. Kazang aktarimi yapilan kisinin halka acik ortaklikta iligkisinin olmasi ya da islemin

iligkili islem olmas: gerekir.

Bir ticari faaliyetin s6z konusu olmasi gerekir.

m. Emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine
aykin olarak farkh fiyat, iicret, bedel veya sartlar iceren bir anlasma bulunmasi
gerekir.

—
.

Bu cercevede ortiilii kazan¢ aktarimi olmasi icin faaliyet raporlarinda ve mali
tablolarda goriinmeyen ve gercegi yansitmayan veya yaniltici sekilde goriinen para
transferlerinin bulunmas1 gerekmektedir. Genel kurul kararinin varhgmn da gizli
anlasma yapilmasi ihtimalini ortadan kaldirdig siiphesizdir.

Hiikiimet komiserinin katildig: genel kurul toplantilarinda onaylanan, KAP’a bildirilen,
Sirketin web sitesinde yayinlanan, Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edilen ve yillik faaliyet
raporlarinda ve mali tablolarda yer alan hususlarin “6rtiilii” oldugundan séz
edilemeyecegi, ilan edilen hususlarin o6rtiilii olmasina imkan olmadigi, tam aksine
sirketin son derece acik ve seffaf bir sekilde yonetildigi izahtan varestedir.

Ayrica yukarida da arz edildigi iizere, yonetim kurulu iiyelerine kardan pay dagitilmasi, TTK,
SPKn ve SPK Kar Pay1 Tebligi uyarinca yasaldir ve miimkiindiir. Sirket esas s6zlesmesinde,
yonetim kurulu iiyelerine kardan pay dagitilmasina iliskin hiikiim de mevcuttur. Y&netim
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kurulu tiyelerine kar pay1 dagitilirken de, yasal cerceve icerisinde hareket edildigi ve yasal
sinirin kesinlikle asilmadig1 son derece aciktir.

Yukanida yapilan aciklamalardan da goriilecegi iizere iddianamedeki “yénetim kurulu
tiyelerine dagitlan kar paylarina iligkin” tespit, degerlendirme ve suclamalar, ACIK
OLARAK HUKUKA AYKIRILIK teskil etmektedir.

C. Koza ipek Gurubu tarafindan gerceklestirilen bagislar ile ilgili
SPK’min 24/02/2016 tarih ve xx1-17/17-1, xxv1-12/9-1 say1h
denetleme raporu

SPK tarafindan hazirlanan rapor ile; Koza Ipek Grubu sirketleri tarafindan ipek Universitesi
ve Koza Ipek Egitim vakfina yapilan bagislarin emsallerine gore yiiksek miktarda bagis
yapilmak suretiyle Koza Grubu sirketlerinin malvarliklarinda azalmaya sebebiyet vermek
suretiyle zarara ugratildig) iddia edilerek, miilga 2499 sayili Kanun’un 47/1/A-6 maddesi ile
6362 sayili Kanun’un 21, 110/c ve TCK m. 155 kapsaminda islem yapmak iizere savciliga
iletilmistir.

S6z konusu rapor, hatali, tarafli ve haksizdir. Bahsi gecen eylemlerin higbirisi kanuna
aykirlik ve sug tegkil etmez. Soyle ki;

01.01.2009-30.09.2015 YILLARI ARASINDA, HALKA ACIK KOZA GRUBU
SIRKETLERININ YAPMIS OLDUGU BAGISLAR MEVZUATA TAMAMEN
UYGUNDUR.

A. HALKA ACIK SiRKETLERDE YAPILAN BAGISLARIN HUKUKi DAYANAGI

1. SERMAYE PIYASASI KANUNU

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun “Kdar payi ve bedelsiz pay dagitimi ile bagis yapilmast”
baslikli 19. maddesinin besinci fikrasinda su diizenleme yer almaktadir:

“(5) Halka agik ortakliklar tarafindan bagis yapilabilmesi veya pay sahibi disindaki kisilere
kdardan pay dagitilabilmesi icin esas sozlesmede hiikiim bulunmasi sarttir. Yapilacak bagisin
sinirt halka agik ortaklik genel kurulunca belirlenir. Kurul, bagis tutarina list sinir getirmeye
yetkilidir. Ortakliklarin ilgili mali yil icinde yapmis oldugu bagislar, dagitilabilir kar
matrahina eklenir.”

2. KAR PAYI TEBLIGI
23/01/2014 tarih ve 28891 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan II-19.1 sayih Kar Payi

Tebligi’nin “Bagislar” bashkl 6. maddesi su sekildedir:
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“(1)  Ortakliklar  tarafindan  bagis yapilabilmesi icin esas sdzlesmede  hiikiim
bulunmasi sarttir. Yapilacak bagisin siniri, esas sozlesmede belirtilmeyen durumlarda genel
kurulca belirlenir. Kurul, badis tutarina list sinir getirmeye yetkilidir. Ortakliklarin ilgili
hesap donemi igcinde yapmis oldugu bagislar dagitilabilir kdr matrahina eklenir.

(2) Bu madde hiikmii gercevesinde yapilacak bagis ve 6demelerin, Kurulun ézel durumlarin
kamuya aciklanmasina iliskin diizenlemeleri ¢ergevesinde kamuya duyurulmasi ve olagan
genel kurulda ortaklarin bilgisine sunulmasi zorunludur.”

B. KOZA HOLDING BUNYESINDEKiI HALKA ACIK SIiRKETLERDE BAGIS
ESASLARI:

Koza Altin Isletmeleri A.S. Esas Sozlesmesi’nin 3/f-23. maddesinde, yukarida yer verilen
mevzuat hiikiimlerine uygun olarak bagislara dair su diizenleme getirilmistir:

“Yapilacak bagislarin iist sinirinin _genel kurul tarafindan belirlenmesi, bu sinir1_asan
tutarda bagis yapilmamasi, yapilan bagislarin dagitilabilir kar matrahina eklenmesi,
bagislarin Sermaye Piyasasi Kanunu ve ilgili mevzuata aykirilik teskil etmemesi, gerekli
ozel durum aciklamalarinin yapilmasi ve yil icinde yapilan bagislarin genel kurulda
ortaklarin bilgisine sunulmasi sartiyla mer’i mevzuat hiikiimleri dairesinde genel biitceye
dahil dairelere, katma biitceli idarelere, Il Ozel Idarelerine, Belediyelere ve Koylere,
Bakanlar Kurulunca vergi mudfiyeti taninan Vakiflara, kamu menfaatlerine yararl sayilan
derneklere, bilimsel arastirma, gelistirme faaliyetinde bulunan kurumlara ve kuruluglara,
liniversitelere, Ogretim kurumlarina ve bu gibi kisi veya kurumlara yardim ve bagista
bulunabilir.”

Yine, esas sozlesmenin 15. maddesinde su hiikiim yer almaktadir:

“Sirketin faaliyet donemi sonunda tespit edilen gelirlerden, Sirketin genel giderleri
ile muhtelif amortisman gibi sirketce ddenmesi veya ayrilmasi zorunlu olan miktarlar ile
sirket tiizel kisiligi tarafindan ddenmesi zorunlu vergiler diisiildiikten sonra geriye kalan ve
yillik bilangoda gériilen dénem kari, varsa ge¢mis yil zararlarinin diisiilmesinden sonra,
sirasiyla asagida gosterilen sekilde tevzi olunur:

Genel Kanuni Yedek Akge:

a) % 5’°i kanuni yedek akgeye ayrilir.

Birinci Temettii

b) Kalandan, varsa yil icinde yapilan bagis tutarinin ilavesi ile
bulunacak meblag iizerinden, Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi Mevzuatina uygun
olarak birinci temettii ayrilir.”.
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Koza Alan Isletmeleri A.S. ana s6zlesmesinin 15/c maddesinde, “... Genel Kurul, kdr
payinin, yonetim kurulu tiyeleri ile memur, miistahdem ve iscilere, ¢esitli amaglarla kurulmus
vakiflara ve benzer nitelikteki kisi ve kurumlara dagitilmasina karar verme hakkina sahiptir.”
hiikmii ile yonetim kurulu iiyelerine kar dagitimi yapilmasi hususunda genel kurula yetki
vermistir. Koza Altn Isletmeleri A.S.’nin esas sézlesmesi ekte (EK1) yer almaktadir.

Halka agik diger sirketler olan Ipek Dogal Enerji Kaynaklarn Arastirma ve Uretim A.S. ile
Koza Anadolu Metal Madencilik Isletmeleri A.S.’nden yapilan bagislara iliskin olarak; kamu
tiizel kisiligini haiz bir vakif tiniversitesi olan, 03.03.2011 kurulus tarihli Altin Koza
Universitesi’ne ilk defa, 19.12.2011 giinlii her iki sirket Yonetim Kurulu Kararlar geregi
bagis yapilmasina karar verilmis (Yonetim Kurulu Kararlar1 EK-2 a,b); her iki sirketin
2011 yili olagan genel kurulunda, yapilan bagislar genel kurulun bilgisine sunulmustur. (2011
yili Genel Kurul Toplanti Tutanaklar1 EK- 3 a,b) So6z konusu tarihte yiiriirliikte bulunan,
miilga Seri: IV, No:27 sayili Sermaye Piyasast Kanununa Tabi Olan Halka A¢ik Anonim
Ortakliklarin Temettii Ve Temettii Avansi Dagitiminda Uyacaklari Esaslar Hakkinda Teblig
madde 7, hilkkmiine tamamen uygun olarak, yil icinde yapilan bagislar genel kurulun bilgisine
sunulmustur. Genel Kurul kararlari hakkinda herhangi bir dava acgilmasi s6z konusu
olmamustir.

Yine halka agik grup sirketlerinden, Ipek Dogal Enerji Kaynaklar1 Aragtirma ve Uretim A.S.
ile Koza Anadolu Metal Madencilik Isletmeleri A.S.’nin ana s6zlesmelerinde bagis
yapilabilmesine olanak saglayan hiikiimler yer almaktadir. (Esas sézlesmeler ekte yer
almaktadir. EK-4/a,b) Bu iki sirket tarafindan yapilan bagis miktarlan ciiz’i tutarlardadir.
Ipek Universitesi 2011 yilinda kuruldugundan, Universiteye bu yildan itibaren bagis
yapilmaya baslanmistir. Bu yildan 6nce yapilan bagislar ise, sosyal sorumluluk projeleri
kapsaminda iligkili taraf suclamasinin ve su¢ duyurusunun kapsami disinda birakilan kurum

ve kuruluslara yapilmistir. Dolayisiyla, iddianamede, SPK tarafindan iddia edildigi sekilde,
ana sozlesmede hiikiim olmaksizin iliskili taraflara bagis vapildigi iddiasi gercegi

yansitmamaktadir.

Yukarida bahsettigimiz iizere, mevzuat ve sirket esas sozlesmesi geregi ilgili mali yil
icinde yapilan bagislar, dagitilabilir kar matrahina eklenir. Dolayisiyla, sirketlerdeki
hisse sahiplerinin bagislar nedeniyle zarara ugramasi, kar paylarinin azalmasi gibi bir
durum kesinlikle s6z konusu degildir. Kald1 ki; genel kurul kararn ile sirket tarafindan
bagis yapilmasina karar verilmis oldugu diisiiniildiigiinde, hissedarlarin bu bagislarin
yapilmasma onay verdikleri, dolayisiyla usuliine uygun olarak yapilan genel kurul
kararlarina dayanan bagislar nedeniyle iradeleri disinda zarara ugratildiklarindan séz
edilemeyecegi aciktir.

Koza ipek Holding biinyesindeki halka acik ii¢ sirket tarafindan gerceklestirilen, bags
tutarlar1 asagida gosterilmistir:
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ipek Dogal Enerji A.S.
Net Donem

Dénem | Vergi Oncesi Donem Kar1 Karn Aktif Toplam | Bagis Tutar

2009 52.912.999 33.313.247 614.168.994 0

2010 101.181.515 52.049.365 1.000.645.284 0

2011 185.249.404 94.456.913 1.609.920.958 2.000.000

2012 239.293.174 82.974.000 2.327.290.000 0

32.000

2013 83.418.000 64.912.000 2.578. 0

2014 140.265.000 70.240.000 2.816.878.000 0
2015/9 91.382.000 26.117.000 3.006.448.000 0
Koza Anadolu Metal A.S.

Net Donem
Dénem | Vergi Oncesi Dénem Kar Kari Aktif Toplam | Bagis Tutar
.285.006

2009 81.479.525 62.068.084 59 0

2010 143.404.687 95.218.145 977.817.059 0

2011 264.118.863 173.979.851 1.574.849.888 1.500.000

2012 356.775.787 195.672.000 2.275.068.000 0

2013 166.134.000 143.083.000 2.545.974.000 2.478.285

2014 197.028.000 127.824.000 2.782.162.000 0
2015/9 110.879.000 45.906.000 2.969.372.000 0

Koza Altin isletmeleri A.S.
Net Donem Aktif Bagis | Aktif/Bagis
Dénem | Vergi Oncesi Donem Kari Kan Toplam Tutari Oran %

2009 183.362.861 146.819.752 | 335.477.553 | 948.020 0,3
2010 288.323.026 235.551.563 | 545.755.621 | 1.696.274 0,3
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2011 559.645.000 460.494.000 |1.062.654.000|20.078.693 1,9
2012 782.782.000 642.124.447 |1.568.732.000 | 13.918.822 0,9
2013 522.634.000 497.973.000 |1.853.270.000|29.997.928 1,6
2014 557.624.000 494.890.000 |2.019.552.000 | 36.394.456 1,8
2015/9 319.695.174 260.972.686 |2.210.811.000 | 75.044.132 3,4

Bu tablolardaki bagis oranlarina bakildiginda bagislarin sirket aktiflerine oraninin hayli diisiik
oldugu gorilecektir.

Ozetlemek gerekirse, Koza Alun’da bagis esaslari, Sermaye Piyasas1 mevzuati, vergi
mevzuati ve sirket esas sozlesmesine uygun sekilde her yil genel kurul kararlan ile
belirlenmis ve bagislar gerceklestirilmistir. Sirketlerin genel kurul toplantilarinda her
yil ayr1 bir giindem maddesi ile bir sonraki yil icin bagis iist sinir1 genel kurulun onayina
sunulmus ve kabul edilmistir. Y1l icerisinde yapilmis olan bagislar da yine genel kurulun
bilgisine sunulmustur. Bagislar yasal simirlar dahilinde yapilmis, SPK ve KAP’a
bildirim ytikiimliiliiklerine uyulmustur.

Oransal olarak aktif biiyiikliik ve karlihga bakildiginda yapilan bagis miktarlarinin son
derece normal oldugu goériilmektedir. Bagis1 yapan dogrudan sirket olup, yonetim
kurulu iiyelerinin ne bagis yapilmasi kararmmin alinmasina bir dahli ne de yapilan
bagislar nedeniyle herhangi bir kazanclar1 s6z konusudur. Buna ragmen yénetim
kurulu iiyeleri, iistelik sadece Ipek Ailesine mensup yénetim kurulu iiyeleri hakkinda
su¢ duyurusunda bulunulmasi hukuken dogru olmamistir.

Halka agik Koza Grubu sirketleri ve bagh ortakliklari tarafindan gerceklestirilen bagislarin
tamamina yakini, ipek Universitesi’ne yapilmistir. 31.12.2005 tarihli ve 26040 sayilh Resmi
Gazete’de yayimlanan Vakif Yiiksekégretim Kurumlari Yoénetmeligi’nin  15.
maddesinde de diizenlendigi tizere, vakif iiniversiteleri kamu tiizel kisiligini haizdirler.
Vakif {iniversiteleri, dogrudan devlet iiniversitelerinin tabi oldugu kanun, yonetmelik ve
tiizliklerle yonetilirler.

Sosyal sorumluluk kapsaminda tiniversite disinda baska kurum veya kuruluglara da bagislar
yapilmis olup, bu da uygulamada cok sik rastlanilan bir durumdur.

Vakif Yiiksekégretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nde ve daha birgok yasal diizenlemede, vakif
tarafindan  desteklenmesi  ongoriilmiistir.  Ornegin ~ Vakaf
Yiiksekogretim Kurumlart Yonetmeligi’nin 29. maddesinde, “ Vakif yiiksekégretim
kurumlarinin bagis ve diger sekillerde iktisap edecekleri tasinmaz mallar, tapuda vakif
yiiksekdgretim kurumlarinin tiizel kisilikleri adina tescil edilir. Vakiflar tarafindan kurulmus
yliiksekogretim kurumlarina editim-6gretim ve arastirma tesisleri, 6gretim liyesi lojmanlari,

universitelerinin  devlet
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odrenci_yurtlari, sosyal ve Kkiiltiirel tesisler kurmak iizere Bakanlar Kurulu Karari ile
Hazineye veya muvafakatleri alinmak suretiyle kamu tiizel kisilerine ait arazi ve tesisler tahsis
edilebilir.” hiikmii yer almaktadir. Devletin dahi destekledigi vakif tiniversitelerine
usuliine uygun bicimde yapilan bagislarin herhangi bir su¢ isnadina konu edilebilmesi
dogru olmamstir.

Koza Altin Isletmeleri A.S., ipek Universitesi’nin kurucularindan biridir. Dolayisiyla bir
sirketin kurucusu oldugu iiniversiteye bagis yapmasi son derece dogaldir. Tiirkiye’de faaliyet
gosteren tiim vakif tiniversiteleri ayni1 durumdadir.

KOZA iPEK HOLDING BUNYESINDEKI HALKA ACIK ORTAKLIKLARCA
MIiLLi EGITiM BAKANLIGI’NA YAPILMIS BAGISLAR iLE KANUN IiLE
KURULMUS KAMU TUZEL KiSiSi SIFATINI HAiZ UNIVERSITEYE YAPILMIS
OLAN BAGISLAR ARASINDA YASAL OLARAK HICBIiR FARK
BULUNMAMAKTADIR.

SPK’nin Iddianamede yer alan iddialarindaki tespitlerde, Milli Egitim Bakanligi’na yapilan
bagislar, iliskili olmayan kurum olarak gosterilmis ve bu bagislarin dikkate alinmayacagi
ifade edilmisken; Universiteye yapilan bagislarin bir su¢ unsuru gibi gostermesi son derece
hatali bir degerlendirmedir. Halka agik ortakhiklar ile Universite arasindaki iliski yalnizca
denetime iliskin bir iliski olup, herhangi bir menfaat iliskisi kesinlikle s6z konusu degildir.

Koza-Ipek Saghk Egitim Yardim Hizmet Vakfi kurucular, aile bireyleri ile birlikte, bagis
yapan sirketleri temsilen {i¢ sirket temsilcisinden olusmaktadir. Ayn sekilde Vakif Miitevelli,
Vakif Yonetim ve Vakif Denetim organlarinda da bagisgi kurumlarin temsilcileri yer
almaktadir. Bu durum, bagislarin amacina uygun bir bicimde kullanilmasinin yonetimi ve
denetimini saglayan 6nemli bir tedbir niteligindedir.

Ipek Universitesi’ne yapilan séz konusu bagislarin harcamalar, dogrudan YOK, Maliye
Bakanligi ve Vakiflar Genel Miidiirliigli denetimine tabi bulunmaktadir. Nitekim
universitenin kurulusundan bugiine kadar yapilan biitiin kurumsal denetimlerde,
bagislarin amaca uygun kullamldigi tespit edilmis ve ilgili resmi kurumlarin
raporlarinda da bu durum belirtilmistir. Bu bagislarda sirket ortaklarina veya iliskili
taraflara herhangi bir maddi menfaat saglanmasi séz konusu olamaz. Ipek Universitesi’ne
yapilan bagislar, kamu tiizel kisiligini haiz bir kuruma yapilmistir. Devlet tarafindan tesvik
edilen bagislar % 100 egitime destek kapsamindadir.

Tiirkiye’de bircok vakfin kurmus oldugu vakif {iniversiteleri bulunmaktadir. Bunlara, kurucu

vakif sahiplerinin sirketleri tarafindan biiytikliikleri nispetinde bagislarda bulunulmaktadir. Bu
tiniversitelerin yapilan desteklerle kalite ve standart seviyelerini yiiksek tutmayi
bagarabildikleri de bir gercektir. Bu tiir iiniversitelerle ilgili veriler, talep edildiginde
YOK’ten temin edilebilecektir.
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Ulkemizde yillardir kurduklari veya kurucusu olmadiklar: halde, vakif iniversitelerine her yil
bagis yapan bircok halka acgik sirket bulunmaktadir. SPK’nin bu sirketlerin yénetim kurulu
tiyeleri hakkinda da miivekkillerime yaptig1 sekilde su¢ duyurusunda bulunmasi gibi bir
anlayis, nitelikli yiiksekdgretim imkanlarini da ortadan kaldiracaktir.

Yukarida yer verilen ilgili mevzuat hiikiimlerinden ¢ok acik bir sekilde goriilecegi iizere,
halka acik ortakhiklarca gerceklestirilen bagislar gerek Sermaye Piyasasi Kanunu’na
gerek Kar Pay1 Tebligi’ne, ayrica da vergi mevzuatina tamamen uygun oldugu gibi,
sirketin anayasasi olan sirket ana sozlesmesi ve sirket hissedarlarinin iradesini yansitan
genel kurul kararlar1 dogrultusunda ve sirketin sahip oldugu varliklar, cirosu ve
karhihg: gozoniine alindiginda piyasa teamiillerine de uygun bicimde belirlenmistir. Bu
durumda her anlamada hukuka uygun olan bu bagislarin herhangi bir suca konu oldugunun
iddia edilmesi hukuken miimkiin degildir.

Halka acik sirketlerin genel kurul toplantilari, yasal siirec isletilerek ve 6nceden ilan edilerek
yapilmaktadir. Yapilacak bagislarin iist limitleri ve bir onceki yil gerceklestirilmis olan
bagislar 2009 yilindan beri genel kurullarda karara baglanmakta, sonrasinda kamuya
aciklanmakta ve ayrica mali tablolarda da yer alan bu konu, sirket web sayfasinda da ilan
edilmektedir.

C. BUGUNE KADAR BAGIS YAPILMASINA OLANAK SAGLAYAN GENEL
KURUL KARARLARININ iPTALINE YONELIK HICBiR DAVA ACILMAMIS,

AYRICA YONETIM KURULU UYELERi HER YIL iBRA EDIiL. MiSLERDIR.

TTK’nin 445. maddesinde, Kanunda sinirh sayida belirtilen belli kisi ve kurullarin, kanun

veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kuralina aykiri olan genel kurul
kararlar aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, sirket merkezinin bulundugu
yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesinde iptal davasi acabilecekleri hiikkme baglanmistir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 23. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi ve ikinci fikrasi
kapsaminda da halka acik ortakliklarin, imtiyaz 6ngérmesi veya mevcut imtiyazlarin kapsam
veya konusunu degistirmesi hususunda Sermaye Piyasasi Kurulu’nun, birinci fikra
cercevesinde diizenlenen zorunluluklara uyulmaksizin gerceklestirilen islemlerin
ortadan kaldirilmasina yénelik Kurul kararimin tebligi tarihinden itibaren otuz giin
icinde islem dncesi durumun aynen saglanmamasi halinde idari para cezasi verebilecegi ve bu
islemlerin iptali i¢in 6102 sayili Kanunun genel kurul kararlarinin iptaline iligskin hiikiimleri
cercevesinde dava acabilecegi diizenlenmis bulunmaktadir.

Bagislarin kime ve ne miktarda yapilacagina, yer, zaman ve giindemi usiliine uygun sekilde
ilan edilerek hissedarlarin katilimina olanak veren genel kurul toplantilarinda karar

verilmistir. Bu genel kurul toplantilarina Bakanhlk temsilcisi (Bakanhk komiseri) de
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katilmistir. Bugiine kadar genel kurullarda alinan bu kararlara karsi tek bir dava dahi
acilmamustir. Kaldi ki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 423. maddesinde de belirtildigi {izere genel
kurul tarafindan verilen kararlar toplantida hazir bulunmayan veya olumsuz oy veren pay
sahipleri bakimindan da baglayicidir. Genel kurulda temsil edilen pay sahipleri, bagis
yapilmasini oylari ile kabul etmis, toplantida herhangi bir itirazlar1 dahi olmamis ve en
onemlisi bu kararlarin alindig1 genel kurul toplantilarina karsi herhangi bir dava
acmamisken, yani soz konusu kararlara rizalar1 bulunmakta iken, bu sirketin ve pay
sahiplerinin zarara ugratildiginin iddia edilmesi hukuken itibar edilebilir nitelikte bir
iddia degildir. Aym sekilde Sermaye Piyasasi Kurulu da bugiine kadar Koza Altin
Isletmeleri A.S.’nin genel kurul kararlarinin iptaline dair hicbir dava agmamstir.
Kisacasi, 2009 yilindan 2015 yilina kadar genel kurullarda alinmis olan, kamuya
duyurulmus, sirket web sitesinde yaymlanmis kararlar hakkinda, SPK da dahil olmak
iizere herhangi bir kisi ya da kurum tarafindan hicbir dava agilmamustir.

Son derece 6nemli olan bir diger husus, haklarinda su¢ duyurusunda bulunulan yénetim
kurulu iiyelerinin her yil ibra edilmis olmalaridir. TTK’min 558. maddesinin ikinci
fikrasinda, “Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karari, ibranin
kapsadigi aciklanan maddi olaylara iligkin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra
kararini bilerek pay: iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini kaldirir. Diger pay
sahiplerinin dava haklart ibra tarihinden itibaren alti ay gecmesiyle diiser.” hiikmii yer
almaktadir. 2009 yilindan itibaren her yil genel kurullarda yénetim kurulu tiyelerinin
ibrasina karar verilmis ve béylece yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bu anlamda
da ortadan kalkmistir.

Ozetlemek gerekirse, her yil yapilan genel kurul toplantilarinda bagislar konusunda pay
sahipleri riza gostermisler, faaliyet donemi sonunda ise aym pay sahipleri yonetim
kurulu iiyelerini ibra etmek suretiyle bu tiyeleri hukuki sorumluluktan kurtarmislardir.
Diger bir ifade ile bastan riza, sonrasinda ise ibra mevcut iken pay sahiplerinin ve
sirketin zarara ugratildig: iddia edilemeyecektir.

Mevzuatta pay sahipleri ve SPK bakimindan 6ngoriilen dava a¢ma siirelerinin gectigi de
diisiiniildiigiinde iizerinden ¢ok uzun zaman gecmisken genel kurul kararlarinin
konusunu olusturan hususlarin hukuka aykirihgmin ileri siiriilmesi usul ve yasaya
aykndir.

D. SPK’NIN iDDiANAMEDE YER ALAN iDDIiA VE SUCLAMALARI HUKUKI
DAYANAKTAN YOKSUN OLUP; ACIK HUKUKA AYKILIK ARZ ETMEKTEDIR.

Koza Holding biinyesindeki halka acik ortakliklar tarafindan, 6zellikle de Koza Altin
tarafindan yillardan bu yana bagislar yapilmaktadir. Yukarida belirtmis oldugumuz mevzuat
hiikiimleri cercevesinde, bagislarin yapilmasinda ve bagis miktarlarinda hicbir hukuka
aykirihik bulunmamaktadir. Ancak her nedense Sermaye Piyasasi Kurulu bugiine kadar, bu
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durumda hicbir sakinca gérmezken; bugiin su¢ duyurusunda bulunmustur.

E. SPK KARARINDA EMSAL ALINDIGI BELIiRTIiLEN SIiRKETLER
BiLINMEMEKTEDIR.

Oncelikle ifade etmek gerekirse, emsallerin hangi kritere gore belirlenecegi mevzuatta belli
degildir. Objektif bir sonuca ulagilmak isteniyorsa, 6z kaynaga gore elde edilen karlilik ve
dagitilan temettiiye gore ve ayrica borsadaki fiyat performansina gore emsal belirlenmelidir.
SPK tarafindan hangi kriterlere goére hangi sirketlerin emsal olarak belirlendigi, tutarlarin
bugiinkii degerlerinin tespitinde kullanilan faiz tiiri ve oranlar1 kesinlikle bilinmemekte ve
anlasilamamaktadir. iddialar yargisal denetime acik ve elverisli olmak zorundadir. Objektif
esaslara dayanmalidir.

Ciro, net kar, dagitilan temetti orani, biiylime oranlari, aktif karlilik vs. gibi cok farkh
kriterler baz alinarak emsal degerlendirmeleri yapabilmek miimkiindiir. Herkesin, kendi amaci1
dogrultusunda bir emsal degerlendirmesi yapmasi miimkiindiir. Fakat, degerlendirme objektif
esaslara dayanmuyorsa gayri adil bir sonu¢ ¢ikmasi kagimilmazdir. Nitekim iddianamede
(iddianame sayfa 256) SPK’ca emsal alinan sirketlerin ilgili donemde yaptiklar1 bagislarin
toplaminin, ilgili donemdeki dénem sonu aktiflerinin toplamina (kiimiilatif bagis/kiimiilatif
aktif) oranlar1 ve ilgili donemdeki dénem karlarinin toplamina (kiimiilatif bagis/kiimiilatif
donem Kkar1) oranlarinin kullanildigr belirtilmistir. Dolayisiyla emsal kriterinin hangi kriter
oldugu dahi tam olarak belli degildir.

Koza Ipek Holding biinyesindeki halka agik ortakliklarin yaptig1 bagiglarin tamamina yakin,
Koza Alun Igletmeleri tarafindan yapilmigtir. Sermaye Piyasas1 Kurulu’nca kastedilen emsal
sirketlerin hangileri oldugu su an i¢in tarafimizca bilinmemekle birlikte, emsaller Tiirkiye’den
alndiginda bu sirketlerden hicbirisinin karlihgimin Koza Alan Isletmeleri A.S. ile
kargilagtirllamayacagi goriilecektir. Kaldi ki emsal olarak sadece Tiirkiye’deki sirketlere
bakilmamali, esas olarak Koza Altin ile faaliyet konusu ve karhihk gibi bircok yonden
benzerlik gosteren Newmont, Anglo-Gold, Agnico-eagle, Alamos Gold gibi diinya capindaki
orneklere bakilmahdir. Bu gibi aliin madeni sirketlerine bakildiginda, bagislarin cok daha
yliksek oranlarda belirlenebildigi goriilecektir.

Tiirkiye’de emsal olarak gosterilen sirketlerin olsa olsa cirolari Koza Altin diizeyinde
olacaktir. Ancak bu sirketlerin karhihgi, Koza Altin’dan ¢ok daha diisiiktiir. Koza Altin’in

biliyiime ve karliligi, borsada islem gorsiin ya da gérmesin, diger sirketlerle karsilastirilamaz
bir basariya ulasmistir. Esasen Koza Altin isletmeleri A.S.’nin Sirket karhihgimnin ciroya

oranimin Tiirkiye’de 6rnegi yoktur.

SPK TARAFINDAN iDDiA EDILDiGi SEKIiLDE <“BAGISLARIN AKTiF VE
KARLILIK ORANINA GORE EMSALLERINE GORE BARiZ DERECEDE

YUKSEK OLMASI”’NDAN SOZ EDEBILMEK iCIiN, DAHA YUKSEK
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MIiKTARLARDA BAGIS YAPAN KOZA ALTIN iLE AYNI ORANDA KARLILIGI

OLAN SiRKETLERIN BULUNMASI GEREKIR. KOZA ALTIN’IN YILLIK KAR
DAGITIM TABLOLARI iNCELENDIGINDE, 2011 VE 2015 YILININ iLK DOKUZ

AYI ARASINDAKiIi DONEMDE KOZA ALTIN YAKLASIK 3 MILYAR TL KAR
ELDE ETMISTIiR. YANi SIRKETIN KARLILIGININ CiROSUNA ORANI COK
YUKSEKTIR. KOZA ALTIN iSLETMELERi A.S., KURULUSUNDAN BUGUNE
KADAR 40 MiLYON DOLARLIK DEGERINIi 3 MiLYAR DOLARA YUKSELTMIS;
SADECE BiR BUCUK YIL MADEN OMRU KALMIS BiR iSLETMEYE SAHIP
IKEN, iISLETME SAYISINI DORDE CIKARMIS, BASLANGICTA YAKLASIK
150.000 ONS OLAN MADEN REZERVINi URETMiS OLDUGU ALTINA RAGMEN
4.500.000 ONSA YUKSELTMIS, YINE BASLANGICTA YAKLASIK 600.000 ONS
OLAN MADEN KAYNAKLARINI 11.500.000 ONSA YUKSELTMIiSTiR. KOZA
ALTIN iSLETMELERIi A.S., SEKiZ YILDAN BU YANA TAM KAPASITE iLE
CALISAN, MALIiYET KONTROLU iLE CiROSUNUN %60’INI KARA
DONUSTUREREK DUNYA SIRALAMASINA GIiRMiS TEK TURK ALTIN
SIRKETIDIiR. DOLAYISIYLA EMSALDEN SOZ EDEBILMEK iCiN ORTAYA BU

NIiTELiKLERDE BiR SiRKET KOYMAK GEREKIR. SPK’NIN ZORLAMA USULU,
YANi “BiST” BORSA iSTANBUL’DA EMSAL ARAMASI SADECE ABESLE

ISTIGALDIR. BU YONTEMIN BENIMSENMESi SON DERECE HATALIDIR.

Koza Ipek Holding biinyesindeki sirketlerin piyasa degerleri 2005 yilindan bu yana yaklasik
150 kat biiytimiistiir. 2005 yilindan bugiine, daha dogrusu sirketlere kayyim atanana kadar,
maden ve tesis sayilan ile ileriye doniik projeler hizla artmistir. Biiylime ve karhilik da aym
dogrultuda katlanarak artmis, halka acik ii¢ sirket de her yil vergi rekortmenleri arasindaki
yerini almustir. Sirket, halka acildigi ilk seneden itibaren diizenli bir sekilde kar pay1
dagitmigtir. Miiteaddit defalar ifade ettigimiz iizere, mevzuat geregi bagis tutarlar1 dagitilabilir
kar matrahina eklenmektedir. Bugiine kadarki bagis ortalamasi, Koza Altin’in aktif
toplaminin %2’si civarindadir.

SON DERECE ONEMLI OLAN BiR DIiGER HUSUS, SIRKET GENEL KURULLARI
iC ISLEYISLERINE ILISKIN KARAR ALIRKEN, EMSALLERE UYGUN OLUP
OLMADIGINA BAKARAK KARAR ALMAZLAR. “TiCARi SIR” TESKIiL EDEN
BIiGILERi OGRENMELERiI DE ZATEN MUMKUN DEGILDIiR. DIGER
SIRKETLERIN BAGIS BILGILERINi BILEMEYECEKLERI GiBi
OGRENMELERINE GEREK DE YOKTUR. GENEL KURULLARI BAGLAYAN
TEK HUSUS MEVZUAT VE DOLAYISIYLA YASAL OLARAK BELIRLENMIS
SINIRLARDIR.

F. ORTULU KAZANC AKTARIMI iDDiASI TAMAMEN MESNETSIZDIiR.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 21 maddesinde tanmimlanan ortiilii kazan¢ aktariminin yasal
unsurlari son derece aciktir.
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Sermaye Piyasas: Kanunu md. 21/1 su sekildedir:

“(1) Halka agik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslari ile
bunlarin istirak ve bagl ortakliklarinin; ydnetim, denetim veya sermaye bakimindan
dogrudan veya dolayl olarak iliskide bulunduklari gergek veya tiizel kisiler ile emsallerine
uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diirtistliik ilkelerine aykiri olarak farkli
fiyat, iicret, bedel veya sartlar iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem
hacmi iiretmek gibi islemlerde bulunmak suretiyle karlarini veya malvarliklarim azaltarak
veya kdrlarinin veya malvarliklarinin artmasini engelleyerek kazang aktariminda bulunmalari
yasaktir.

Sadece Kanun metnini inceledigimizde, ortiilii kazang¢ aktariminin varligina karar verebilmek
icin su unsurlarin bulunmasinin sart oldugu goriilmektedir.

a. Kazang aktarimi, halka acik ortaklikta ya da onun istiraki veya bagh ortaklig1
tizerinde gerceklestirilmelidir.

b. Kazang aktarimi yapilan kisinin halka acik ortaklikta iliskisinin olmasi ya da
islemin iliskili islem olmasi gerekir.

C. Bir ticari faaliyetin s6z konusu olmas gerekir.

d. Bir anlasma bulunmas: gerekir.

Bu cercevede ortiilii kazan¢ aktarimi olmasi icin faaliyet raporlarinda ve mali
tablolarda goériinmeyen ve gercegi yansitmayan veya yaniltici sekilde goriinen para
transferlerinin bulunmasi gerekmektedir. Bagislarla ilgili olarak értiilii kazang iddiasim
hakh kilacak herhangi bir ticari bir uygulama veya anlasma bulunmamaktadir. Bu
durumda értiilii kazan¢ aktarimindan s6z edilemez.

Hiikiimet komiserinin katildigi genel kurul toplantilarinda onaylanan, KAP’a
bildirilen, Sirketin web sitesinde yayinlanan, Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edilen ve
yillik faaliyet raporlarinda ve mali tablolarda yer alan hususlarin “ortiilii” oldugundan
soz edilemeyecegi, ilan edilen hususlarin ortiilii olmasina imkan olmadigi, tam aksine
sirketlerin son derece acik ve seffaf bir sekilde yonetildigi kanaatimizce izahtan
varestedir.

SPK 21. maddeye aykir1 olan bir diger husus, 21. maddede emsallerine uygunluk, piyasa
teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykirilliktan so6z edilmesine
ragmen SPK tarafindan yalmzca emsal degerlendirmesine gidilmesidir. Ustelik
yukarida acikladigimiz iizere, yasal simirlara riayet edildiginden ve Koza Altin’a emsal
olabilecek nitelikte bir sirket bulunmadigindan emsal degerlendirmesine gidilmesi dahi
miimkiin degildir.
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SerPK md. 110/1, c)’de su fiilin giiveni kotiiye kullanma su¢unun nitelikli halini olusturacagi
hiikme baglanmustir:

“Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluglar: ile
bunlarin istirak ve bagh ortakliklarinin, yénetim, denetim veya sermaye bakimindan
dogrudan veya dolayl olarak iliskide bulunduklari gergek veya tiizel kisiler ile emsallerine
uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diirtistliik ilkelerine aykiri olarak farkli
fiyat, licret, bedel, sartlar iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem
hacmi iiretmek gibi islemlerde bulunarak kdarlarint veya malvarliklarini azaltmak veya
karlarinin veya malvarliklarinin artmasini engellemek.”

SPK tarafindan Koza Altin’in zarar ugratildigi iddia edilmekte ise de gerek sirket tiizel
kisiliginin gerekse sirket hissedarlarinin bugiine kadar hicbir zarara ugramadigi cok aciktir.
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 21. maddesinin ve 110. maddesinin birinci fikrasinin c)
bendinin uygulanabilmesinin 6n kosulu, kar veya malvarhgmin azaltilmasi veya
bunlarin artmasimin engellenmesidir. Kurul kararina konu halka agik ortakliklarin
hicbirinde bdyle bir durum séz konusu olmamustir.

Halka acik bir anonim ortaklhigin, tiimiiyle mevzuata ve sirket esas sdzlesmesi hiikiimlerine
uygun bicimde, genel kurul kararlarina dayal olarak bagislar yapmis olmasinin, malvarligi
veya karin azaltilmasi olarak nitelendirilemeyecegi siiphesizdir. Ortaklara dagitilacak temettii
miktar1 hesap edilirken yapilacak bagislar da miktara dahil edilir. Diger bir ifadeyle, ortaklara
dagitilacak temettii hesap edilirken, yapilacak bagislar mahsup edilmez. Dolayisiyla, sirket
ortaklarinin en ufak bir zarar1 s6z konusu degildir. Kurul kararinin, somut hicbir delil veya
veri icermeksizin, zorlama yollu alindig1 son derece aciktir.

Yukarida yapilan agiklamalardan da goriilecegi iizere iddianamedeki “Koza Ipek Gurubu
sirketleri Vakif ve Ipek Universitesine yapilan bagislara iliskin” tespit, degerlendirme ve
suclamalar, ACIK OLARAK HUKUKA AYKIRILIK tegkil etmektedir.

d. Koza Altin’a ait Himmetdede altin madeni tesisi insaatina iliskin
SPK’min 19.04.2016 Tarih Ve XXI-5/29-3, XXI-15/50-2, XXVI-12/10-
2 sayili denetleme raporu

SPK tarafindan hazirlanan rapor ile; Koza Altin’a ait Himmetdede Altin Madeni Tesisi ingaati
isinin iliskili taraf IK ikademi Insaat A.S.’ye verilmesininin emsallere ve piyasa teamiillerine
uygun olmadigi, farkhi fiyat ve sartlar iceren ticari uygulamalarla Koza Altin’in zarara
ugratildig: iddia edilerek, 6362 sayili Kanun’un 21, 110/c ve TCK m. 155 kapsaminda islem
yapmak iizere savciliga iletilmistir.

S6z konusu rapor, hatali, tarafli ve haksizdir. Bahsi gecen eylemlerin higbirisi kanuna
aykirilik ve sug tegkil etmez. Soyle ki;
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SPK’nin yukarida yer alan iddialar s6z konusu ihale siireci, SPK onayli alinan degerleme
raporlari ve aynmi bolgede kurulmus bulunan baskaca altin madeni tesis bedeli agisinda
incelendiginde, her tiirlii hukuki dayanaktan yoksun, mesnetsiz ve hakkaniyete aykirilik tegkil
ettigini Muhterem Mahkeme’ye arz etmeye calisacagiz.

Koza Altin, Yi18in Ling yOntemiyle calisacak bir altin tesisi yapmaya karar vermistir.
Tiirkiye’de hic yapilmamuis ilk defa bu tesisle hayat bulacak bir proje, projenin tiim unsurlarini
ve yaklasik maliyetini de kapsayacak sekilde Uluslararasi Akredite bir sirket olan SRK
Consulting (U.S) Inc. (SRK Damsmanhk ve Miihendislik A.S.) bir FIZIBILITE RAPORU
hazirlatilmistir.

- Tesis ingaat isinin Tiirkiye’de ilk defa yapilacak kimyasal bir tesis olmasi,

- Diinyada hicbir Altin madencisinin maden sahasi icindeki ingaat isleri dahil
(Atik baraji insaatindan, cevher nakliyesine, kar marj1 yiiksek olan dekapaja
kadar higbir insaat isini biinyelerine sokmazlar) insaat isine kendisinin
girmemesi, (SPK raporunda 6rnek verilen Newmont ve Normandy de insaat
islerine girmemistir.)

- Her isin kendisine gore riskinin olmasi,

- Koza Altin’nin madencilik faaliyetleri kapsaminda, sahadaki patlatmalar
dahil, mevcut islerinin yiizde 70’ ini miiteahhitlere tasare etmesi,

hususlan ve yukarida sayillmayan pek cok husus goz oniinde bulundurularak Koza Altin, isi
kendisi yapmak yerine miiteahhitlik hizmeti satin almaya karar vermistir.

Thale siireci hazirliklar1 yani fizibilite raporu dogrultusunda ihale dokiimanlarim (idari
sartname, teknik sartname, sozlesme tasarisi, ihaleye davet edilecek firmalarin tespiti)
hazirlayarak is ihale edilerek yaklasik maliyet g6z 6niinde bulundurulup sonuglandirilmstir.

Ihale iizerinde birakilan firma ile sozlesme imzalanmus, yiikleniciye yer teslimi yapilip ise
baslamasi saglanmistir. Isin s6zlesme ve eki teknik sartname kapsaminda yapilip yapilmadig
Koza Altun tarafindan denetim ve kontrolii yapilarak, yiiklenicinin diizenlemis oldugu
hakkedisleri kontrol edilerek 6demesi gerceklestirilmistir.

Ozetle; sbzlesme ve eki dokiimanlarda yer alan esaslar cercevesinde taraflar yiikiimliiliiklerini
yerine getirerek isin tamamlanmasi saglanmistir.

TESISLE ILGILI FiZiBIiLIiTE CALISMALARI

2012 Mart ayinda Koza Altn Isletmeleri, Himmetdede Alun Madeni Tesisi yatiriminin én
fizibilitesi icin daha ©nce calismis oldugu Uluslararas1 Akredite bir sirket olan SRK
Consulting (U.S) Inc. (SRK Damsmanlik ve Miihendislik A.S.) FIZIBILITE RAPORU
hazirlatmistir.

SRK A.S. tarafindan hazirlanan fizibilite raporuna gore Yigin Ligi tesisinin (diisiik tenorlii
madenlerden cevher cikarmaya yarayan bir maden c¢ikarma yontemidir. Altin ve giimiis
cevherleri klasik ¢oziicli gonderme yontemi ile ekonomik olarak degerlendirilememektedir.
Ancak, altin ve giimiis fiyatlarinin siirekli olarak artisi bu kaynaklarini degerlendirilmesini
giindeme getirmekte ve yapilan calismalar Yi1gin Lici uygulamalarinin bu konuda bir ¢6ziim
olabilecegini gostermektedir. Halen tonda 1 gram dolayinda altin iceren diisiik tenérlii cevher
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ve artiklarindan uygun c¢oziicii génderme yoluyla altin kazanilmasi konusunda Yigin Ligi
uygulamalar1 basariyla siirdiiriilmektedir.) teknik rapor, hesaplar ve proje cizimlerinin
kapsamlar1 belirtilmisti. AYRICA YAKLASIK METRAJLARA GORE AYRINTILI
MALIYET BUTCESIi HESAPLANARAK, TESISIN YATIRIM BUTCESI 133.537.532
USD OLARAK BELIRLENMISTIR.

SRK A.S. NIN PROJELENDIRDIGI YIGIN LiCi YONTEM KOZA ALTIN
TARAFINDAN iLK DEFA UYGULANACAK BiR YONTEM OLUP DiGER ALTIN
TESISLERINDE UYGULANMAMISTIR.

TESISIN IHALE EDIiLMESI:

08.06.2012 tarihinde SRK A.S. den alinan dokiimanlara gére hazirlanan ihale sartnamesi ve
sozlesmesi, projeler ve teknik sartnameler ile isin yapim ihalesine cikilmistir. Ihale
dokiimanlari, yapilacak olan ihaleye konu yapim isinin teknik ve mali boyutlann dikkate
alinarak 4 firmadan teklif istenmistir.

Teklif istenen 4 firma da ihale icin gerekli tiim prosediirleri tamamlayarak teklif dosyalarim
sunmuglardir. Teklif veren firmalarin tekliflerine ait 6zet tablo ektedir.

10.08.2012 tarihinde ihale bittikten sonra en uygun teklifi veren firma ile sézlesme
imzalanmadan once tekliflerin dogrulugunu ve yeterliligini teyit etmek amaciyla,
miivekkillere ait olan Koza Alun Isletmeleri A.S. tarafindan (halka agik sirket olmasi
nedeniyle) Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan YETKILENDIRiLMiS ULUSLARARASI
BAGIMSIZ AKREDITE DENETIM KURULUSU BDO’dan DEGERLEME RAPORU
hazirlanmasi istenmistir.

SPK yetkili kurumu sonuglanmis ihale ile ilgili olarak degerlendirme yapmis ve bu konuda
275 sayfalik rapor hazirlamistir.

SPK YETKILI KURUMU’NUN ; 10.08.2012 tarihli, Denet Bagimsiz Denetim Yeminli Mali
Miisavirlik A.S. tarafindan hazirlanan DEGERLEME RAPORUNDA;

- RAPOR KONUSU, GORUS SAYFASI, OZETI,

- SIRKET VE ILISKi TARAF HAKKINDA BiLGILER,

- KOZA ALTIN HAKKINDA BILGILER,

- IK AKADEMI HAKKINDA BILGILER,

- SIRKET ILE iIK AKADEMI ARASINDAKI ILISKILER,

- PROJEYE ILiSKIN BiLGILER, DEGERLEME CALISMALARI,

- KULLANILAN YONTEM,

- TAHMINI PROJE MALIYET HASABI, EMSAL PROJE MALIYETLERI,
- ITHALEYE KATILAN SIRKETLERIN TEKLIF OZETLERI,

- DEGERLENDIRME VE SONUC

boliimleri agikca raporda yer almaktadir.

Yukanida arz edilen SPK YETKILI KURUMU’nun raporunun hem gériis béliimii hem &zet
boliimii hem de sonug boliimlerinde ortak olarak 6zetle;
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SERMAYE PiYASASI KURULU’NUN SPK KANUNU’NA TABI OLAN ANONIM
ORTAKLIKLARIN UYACAKLARI ESASLAR HAKKINDA SERI: IV NO:41 SAYILI
TEBLIG UYARINCA, SERMAYE PIYASASINDA ULUSLARARASI DEGERLEME
STANDARTLARI HAKKINDA SERi: VIII NO:45 TEBLIG VE BU TEBLIGDE
DEGISIKLIK YAPAN SERi: VIII NO:48 SAYILI TEBLIGDE BELIRTILEN
STANDARTLAR UYARINCA KOZA ALTIN ISLETMELERI ANONIM SIRKETININ
HIMMETDEDE BOLGESINDE YAPILACAK OLAN VE YIGIN LINC YONTEMI ILE
CALISACAK ALTIN TESISINE ILISKIN PROJE BEDELI DEGERLEME RAPORU
HAZIRLANMIS, PROJE’NIN ADIL. VE MAKUL BEDELIN DEGERLENMESINDE
“EMSAL KARSILASTIRMA YAKLASIMI” ESAS ALINMISTIR. BU YAKLASIMI
DESTEKLEMEK UZERE, KONUYLA ILGILI BAGIMSIZ UZMAN KURULUSLARCA
HAZIRLANAN RAPORLARA DAYANILARAK SIRKET TARAFINDAN YAPILAN
CALISMALARA BASVURULMUSTUR.

TOM BU BAHSEDILEN DEGERLEME STANDARTLARI ESAS ALINMAK
SURETIYLE YAPILAN DEGERLEME CALISMASINDA, PROJE BEDELININ
130.500.000 ABD DOLARI iLE 143.000.000 ABD DOLARI ARASINDA OLMASININ
ADIL VE MAKUL OLDUGU SONUCUNA ULASILMISTIR. Seklinde ifade yer almstir.

Gorildiigii tizere, SPK yetkili kurumu tarafindan hazirlanan degerlendirme raporunda,
yapilan ihale ve ortaya c¢ikan ihale bedelinin adil ve makul oldugu sonucuna varilmis ve bu
durum tarafimiza yazil olarak bildirilmistir.

Bu siirecte gézden kacirilmamasi gereken, Koza Altin Isletmeleri A.S. tiim yasal mevzuata
uymasinin yaninda yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen yapilan ihalenin ve ihalede
olusan fiyatlarin adil ve makul olup olmadigimn, SPK TARAFINDAN
YETKILENDIRILMIS ULUSLARARASI BAGIMSIZ AKREDITE KURULUS olan
BDO’dan DEGERLEME RAPORU hazirlamas: istenmis, IHALENIN DEGERLEME
RAPORUNUN tamamlanip sonucunun olumlu olmasindan sonra ihale sonuclandirarak, Koza
Alun Isletmeleri A.S.’ye ait olan Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaat isi en uygun teklifi
veren IK Akademi Ingaat Proje ve Taahhiit A.S.’ye 130.500.000-USD bedel iizerinden ihale
edilerek taraflar arasinda 10.08.2012 tarihinde sozlesme imzalanmustr. [haleyi alan IK
Akademi sozlesmeye gore ise baslamis, 2014 yilinin ilk ceyregi itibariyle tesisin HLP I.Faz
olarak adlandirilan biiyiik kismi bitirilmis; Mayis 2014’te yasal olarak faaliyete
baslanilabilmesi i¢in miiracaatta bulunulmus ve Ocak 2015’te gegici faaliyet belgesi alinarak
yasal olarak faaliyete baglanilmistir. Diger taraftan, tesisin HLP II.Faz olarak adlandirilan
kisminin ingaatina alinmasi gereken izinler alinamadigindan hi¢ baslanilmamistir.

Sozlesmenin Avans ddemeleri maddesi sozlesme bedelinin en fazla % 40 na (130.500.000-
USD * 0,40 = 52.200.000 USD ) kadar avans Odenecegi yoniinde diizenlemenin oldugu
avansin geri tahsiline iliskin her hangi bir diizenlemenin olmamasi nedeniyle avans 6demeleri
ve hakkedis 6demeleri aym cari hesapta takip edilmistir.

Sozlesmenin tek tarafli olarak fesh edilmesine kadar IK Akademi’ye 6denen hakkedis tutari
KDYV hari¢ 192.574.635,07 TL , karsiligi ise 97,7 milyon USD’dur.
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Koza Altin’in Sermaye ve Malvarhig Kaybina Ugratildigina iligkin iddia Himmetdede
Altin Madeni Tesisinin, bir miiteahhide ihale edilmesi yerine Koza Altin tarafindan insa
edilebilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Yukarida da izah edildigi iizere,

- Tesis ingaat isinin Tiirkiye’de ilk defa yapilacak kimyasal bir tesis olmasi,

- Diinyada hicbir Altin madencisinin maden sahasi icindeki insaat isleri dahil (Atik
baraj1 insaatindan, cevher nakliyesine, kar marj1 yiiksek olan dekapaja kadar higbir
ingaat isini biinyelerine sokmazlar) insaat isine kendisinin girmemesi, (SPK raporunda
ornek verilen Newmont ve Normandy de ingaat islerine girmemistir.)

- Her isin kendisine gore riskinin olmasi,

- Koza Altin’nin madencilik faaliyetleri kapsaminda, sahadaki patlatmalar dahil,
mevcut islerinin yiizde 70’ ini miiteahhitlere tasare ettigi,

hususlar ve yukarida sayilmayan pek cok husus goz 6niinde bulundurularak

Koza Altin, isi kendisi yapmak yerine miiteahhitlik hizmeti satin almaya karar vermis iddia
edildigi gibi Himmetdede tesisi isinin anahtar teslim olarak IK Akademi’ye verilmesi sadece
{ist yonetimin takdiri ile degil, bu dogrultuda YASAL OLARAK VE USUL YONUNDEN
YAPILMASI GEREKEN NE VARSA VE FAZLASI BU IS KAPSAMINDA YAPILARAK
IS IHALE EDILMIS VE FIYAT OLARAK EN UYGUN TEKLiFI VEREN IK
AKADEMIYE IHALE EDILMISTIR.

Durum boyle iken yapilan ihale ve imzalanan sozlesme kapsaminda taraflarin
ylkiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigine bakilmas1 gerekirken, isin Koza Altin
tarafindan yapilmasi gerektigine yonelik iddialarda bulunmanin hukuki ve ticari olarak higbir
mantig1 ve gerekcesi bulunmadig1 gayet aciktir. Ayrica yine yukarida yapilan agiklamalarda
isin yaklagik maliyeti Fizibilite raporunu hazirlayan SRK tarafindan hesaplanmis olup ihalede
elde edilen fiyatlarin adil ve makul oldugu ise SPK TARAFINDAN YETKILENDIRILMIS
ULUSLARARASI BAGIMSIZ AKREDITE KURULUS olan BDO’ tarafindan da rapora
baglanmisken sozlesme kapsaminda heniiz tamamlanmayan bu nedenle de kesin hesabi
yapilmamus bir is i¢in IK Akademinin goriiniirde katlandig1 maliyetler, diizenledigi hakkedis
bedelleri {izerinden hareketle isin yiliksek maliyetle verildigini ileri sermenin hi¢cbir mantikli
ve hukuki izahi bulunmamaktadir. Kaldi ki IK Akademinin katlandigi maliyetler ile
diizenledigi hakkedis bedeli arasindaki farkin karlilik orani iddia edildigi gibi % 136 degil %
51 ( 192/127) olarak hesaplanabilmektedir. BURADA SU HUSUS ONEM ARZ
ETMETEDIR. KOZA ALTIN ILE iIK AKADEMI ARASINDAKI SOZ KONUSU ISTE
KESIN HESAP YAPILMADIGI GiBi, TARAFLAR ARASINDA DA SOZ KONUSU ISIN
ITILAFLI OLDUGU GOZ ONUNE ALINDIGINDA ORTADA IDDIiA EDILDIGI GiBi
BiR ORTULU AKTARIM OLMADIGI GiBi EMSALLERINE GORE FAZLADAN
ODENEN BIR BEDEL DE BULUNMAMAKTADIR. O DONEM ITIBARIYLA SPK’NIN
YETKILENDIRDIGI BDO VE SRK RAPORLARI HARICIDE EMSAL ALINABILECEK
HERHANGI BiR KURULUS OLMADIGI GiBi SADECE AYNI TARIHLERDE OKSUT
MADENCILIK TARAFINDAN YAPILAN MADEN INSAATI EMSAL ALINABILIRDI.
ASAGIDA OKSUT MADENCILILGIN EMSAL BEDELLERI DE ARZ EDILMISTIR.

YUKARIDA YAPILAN ACIKLAMALARDAN DA GORULECEGI UZERE YASAL
OLARAK VE USUL YONUNDEN YAPILMASI GEREKEN NE VARSA VE FAZLASI
BU IS KAPSAMINDA YAPILMISTIR.
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2012 YILINDA KOZA ALTIN TARAFINDAN KAP TA ILAN EDILEN [HALENIN
KOZA ALTIN’IN YAPTIRACAGI BU KAPSAMDA ILK TESiS OLDUGU, PROJE
MALIYETININ SADECE SRK A.S’NIN HAZIRLAMIS OLDUGU FizZIBILITE
RAPORUNDAKI TAHMINI PROJE BEDELININ ESAS ALINABILECEGI VE BUNUN
DISINDA HICBIR KAYNAKTAN PROJE MALIYETININ KESIN BEDELININ
BILINEMEYECEGI COK ACIKTIR.

iddianamedeki SPK iddialar1 ve suclamalarimin hicbir hukuki dayanagi bulunmamaktadur.

SRK A.$.nin fizibilite raporu esas alinarak 2012 yilinda yapilan ihalenin SPK Yetkili
Kurumu tarafindan da olusan bedelin adil ve makul oldugu da onaylanmasindan sonra ihale
neticelendirilmigken, yani SPK kendi onaylamis oldugu piyasa teamiillerine gore uygun
olarak neticelendirilmis bir ihalenin 4 yil sonra emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri,
ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykiri olarak farkh fiyat ile ihale edildigi
gerekcesiyle su¢ duyurusunda bulunulmasinin hukuken izah edilebilir bir tarafi yoktur. Kald1
ki, ihale sonrasinda da miivekkillerin sahibi oldugu Koza Alun Isletmeleri A.S. halka acik
sirket olmas1 nedeniyle SPK tarafindan bir¢ok kez denetlenmis ve bu hususta bir tespit
yapilmamistir.

SPK Yetkili Kurumu Raporu’na gére Miivekkillerin sahibi oldugu Koza Alan Isletmeleri
A.S. soz konusu isi; projeye uygun, proje fiyatlandirmasi yerinde, yapilmasi gereken tiim
islemlerin YASAL MEVZUAT CERCEVESINDE TiCARI HAYATIN GEREKLERINE
VE ILKELERINE UYGUN SEKILDE YAPTIGI iZAHTAN VARESTEDIR.

Diger taraftan, miivekkillere ait Koza Altin Isletmeleri A.S.’ye 26.10.2015 tarihinde Ankara
5. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2015/4104 D.is sayih dosyas: iizerinden KAYYIM atanmasi
nedeniyle, bu tarih itibariyla Hamdi Akin ipek ve Cafer Tekin IPEK’in yonetim yetkisi
sonlandirilmigtir. SPK 21.04.2016 tarihli karariyla 31.12.2015 tarihi itibariyla séz konusu
ihale isinin muhtevasi hakkinda karar vermis olup, miivekkil hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmasi da hukuka aykiridir. $6yle ki; miivekkil 31.12.2015 tarihi itibariyla yonetim yetkisi
bulunmadan ve s6z konusu ihale isinin fesih edilmesi ile ilgili yasanan olumsuzluklar dikkate
alindiginda her iki sirket arasinda hukuki itilafin bulundugu bilinmektedir.

Sonu¢ olarak SPK’nin su¢ duyurusundaki iddialarimin aksine SPK ‘nin kendi yetkili
kurulugsunun 275 sayfalik olumlu raporu vardir.

[HALE SURECI ;

1. MART 2012 YILINDA SRK .. A.S. TARAFINDAN FiZIBILITE RAPORU

HAZIRLANMISTIR.

PROJE BEDELI SRK TARAFINDAN BELIRLENMISTIR.

3. HAZIRLANAN BU RAPORA GORE TEKNIK SARTNAME VE IHALE

DOKUMANLARI HAZIRLANMISTIR

HAZIRLANAN iSBU DOKUMANLAR iLE IHALE YAPILMISTIR.

5. SPK TARAFINDAN ONAYLI BAGIMSIZ RAPOR ALINARAK EN UYGUN
TEKLIFi VEREN FIRMA BELLI OLMUSTUR.

6. IHALENIN BITMESINDEN SONRA, YAPILAN IHALENIN ADIL VE MAKUL
OLUP, OLMADIGININ SPK YETKIiLi KURUMU TARAFINDAN INCELENMES]
VE DENETLENMESI iISTENMISTIR.

N

Ea
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7. BU TALEP UZERINE SPK YETKIL KURUMU 275 SAYFALIK OLUMLU
RAPOR HAZIRLAMISTIR.

8. SPK YETKILI KURUMUNUN HAZIRLAMIS OLDUGU OLUMLU RAPORUN
YONETIM KURULUNA ULASTIRILMASINDAN SONRA IHALE KOZA ALTIN
TARAFINDAN IMZALANARAK NETICELENDIRILMISTIR.

9. 2012 YILINDA IMZALANAN VE 2012-2013-2014-2015 YILLARINDA YAPIMI
DEVAM EDEN SOZLESMEYE KONU iSIiN, BUYUK BIR KISMI BITIRILMIS
OLMASINA RAGMEN, KALAN KISMINA YER TESLIMi YAPILMAMIS
OLMASI SEBEBIYLE HALIHAZIRDA BITiRILEMEMISTIR.

10. INSAAT iSININ HENUZ BITMEDIGI TARAFLAR ARASINDA HUKUKI ITILAF
OLDUGU DIKKATE ALINDIGINDA KOZA ALTIN ISLETMELERI A.S.
NEZDINDE ORTADA DOGMUS BiR ZARAR OLUSMAMISTIR.

11. IKi SIRKET ARASINDAKI ITILAFIN HUKUKI MAHIYETTE KALMAKLA
BERABER SULH VEYA MAHKEME VASITASI iLE YER TESLiMIi iLE DIGER
HUSUSLARIN CELISKI DE KALDIGI ACIKTIR.

12. TARAFLAR ARASINDA IMZALANAN SOZLESME SADECE BAGIMSIZ
AKREDITE KURUMLARININ RAPORLARINA DAYANMAKTADIR. SANIK
MUVEKKILIN DAHLI, ETKiSI VE MUDAHALESININ TEKNIK OLARAK
IMKANSIZ OLDUGU ACIKCA GORULMEKTEDIR.

13.iIK AKADEMI ILE KOZA ALTIN ISLETMELERI ARASINDA YAPILAN
SOZLESME iKi ANA TEMELE DAYANMAKTADIR;

- ULUSLARASI BAGIMSIZ SRK ... A.S. FiZIBILITE RAPORU
- SPK YETKILi BAGIMSIZ DENETIM KURUMU RAPORU

IKi RAPORDA INCELENDIGINDE BU RAPORLARA SANIK MUVEKKILIN
HICBIR SEKILDE MUDAHALE ETME IMKANI BULUNMADIGI ACIKCA
GORULECEKTIR.

Son olarak; SPK’nun 21.04.2016 tarihli kararinda emsal arastirmasi yapilmadig belirtilmistir.
Oysaki 2012 yilindaki emsal arastirmasi miivekkiLin sahibi oldugu Koza Altin Isletmeleri
A.S.’nin talebi iizerine SRK ve SPK Yetkili Kurumu tarafindan yapilmis ve en uygun teklifi
veren firmaya ihale edilmistir.

Kaldi ki Himmetdede projesi’ne dérnek olarak 2016 yilinda gerceklesen 6.000.000-Ton cevher

kapasiteli OKSUT MADENCILIK SAN. VE TiC. A.S. tarafindan Kayseri ili, Develi

Ilcesi, Oksiit Mahallesinde yapilan ALTIN MADENI insaatimn (EK-5) de sunulan
bedeli 165.000.000 ABD Dolari ile ihale edildigi goriilecektir. Bu ihale bedeli uluslararasi

halka acik Stratex International Sirketi tarafindan da kamuoyuna ilan edilmistir. Bu nedenle
SPK’nun 21.04.2016 tarihli kararinin gerekli inceleme, arastirma ve degerlendirmeye dayali
olmadig1, kendisi tarafindan onaylanan uluslararasi akredite kurulusu bagimsiz raporunun
dikkate alinmadig1, Ceza Hukuku agisinda suclarin sahsiligi prensibi ilkelerine aykir1 olarak
hem KAYYIM atanan hem de miivekkillerin SOZLESME KAPSAMI VE BEDELINDE
HICBIiR ETKiSi VE DAHLIi BULUNMAMASINA KARSIN dogrudan miivekkil
aleyhine su¢ duyurusunda bulunulmasi, her iki sirket arasindaki iliskinin suan itibariyla
hukuki itilaf boyutunda oldugu, her hangi bir zararin olugsmadig: hususlarin dikkate alinarak
miivekkil hakkinda yapilan su¢ duyurusunun, sucun olusmasindaki maddi ve manevi
unsurlarinin barindirmadigi izahtan varestedir.
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e. Koza ipek medya gurubu sirketleri ile ilgili SPK’nin  06.12.2016
tarih ve xx1-5/31-5, xx1-15/51-3 sayili denetleme raporu

SPK tarafindan hazirlanan rapor ile; Koza Ipek Grubu sirketleri tarafindan ipek Medya grubu
sirketlerine 2007-2015 yillar1 arasinda yapilan fon aktarilmasi ve yatirim yapilmasina dair
islemlerin emsallere ve piyasa teamiillerine uygun olmadigi, farkh fiyat ve sartlar iceren ticari
uygulamalarla sirketlerin zarara ugratildig1 iddia edilerek, miilga 2499 sayili Kanun’un
47/1/A-6 maddesi ile 6362 sayili Kanun’un 21, 110/c ve TCK m. 155 kapsaminda iglem
yapmak iizere savciliga iletilmistir.

S6z konusu rapor, hatali, tarafli ve haksizdir. Bahsi gecen eylemlerin hicbirisi kanuna
aykirilik ve sug teskil etmez. Soyle ki;

Miivekkillerimizin hissedar1 olduklar1 sirketlerden, yine hissedar1 olduklar1 sirketler
biinyesindeki Kanaltiirk TV ve Bugiin TV ile Bugiin ve Millet gazetelerine sermaye
aktariminda bulunulmasi yasalara uygun olup herhangi bir suc teskil etmemektedir;

1- Sermaye aktarimi faaliyeti yasalara uygun olup herhangi su¢ olusturmamaktadir.

S6z konusu TV ve gazeteler miivekkillerimizin ortag1 oldugu sirketlere bagh kuruluslardir.
Temel hedef sirketlerin karliligimi arttirmak olsa da, medya sektoriinde siirekli karhlik
yakalamak kolay degildir. Su anda Tiirkiye'de faaliyet gosteren medya kuruluslarinin
tamamina yakimmn kar etmedigi herkesce bilinen bir gercektir. Ornegin, iktidara yakin
medya kuruluslari, kamunun tiim imkanlarindan istifade ettikleri halde (kamu bankalari
reklamlari, basin ilan kurumu reklamlar1 ve iktidara yakin goriinmek isteyen sirketlerden
aldiklar reklamlar v.b) tamami y1l sonunda zarar agiklamasi yapmaktadirlar.

Buna ragmen, miivekkilimize ait medya kuruluslarinin satin alindig fiyat ile el konuldugu
tarihteki piyasa degeri karsilastirildiginda, sirketlerin 6nemli oranda deger kazandig1 ve hem
tiraj hem de izlenme oranlarinda 6nemli atihmlar yaptig1 bagimsiz kuruluslarin rapolarn ile
sabittir. Isletme giderleri yiiksek olmakla birlikte, asagida daha detayli izah edilecegi iizere
marka degeri cok biiyiik rakamlara ulagsmaktadir. Dolayisiyla kaliteli ve etkili yayin yapmak
maliyetli olmakla birlikte marka degerini arttiran ve sirketi degerini yiikselten bir 6zellige
sahiptir. Dolayisiyla, medya kuruluslarina yapilan sermaye aktarimi kar odakl olup, her ne
olursa olsun isletmek veya birilerine yardim amach degildir.

Tirkiye’de faaliyette bulunan medya kuruluslarinin tamamu reel olarak zararda goriinseler de
marka degeri ile her zaman karli durumdadirlar. Ustelik medya tek basina dahil oldugu Koza
Ipek Grubu biinyesindeki diger sirketlerin tamtimina ve pazarlamasina verdikleri katki da
dikkate alindiginda gercke degeri ve katkisi anlagilir.

Miivekkillerimizin hissedar1 olduklarn sirketlere bagh tv ve gazetelere yapilan sermaye

takviyesi acik ve seffaftir. Paranin kaynagi, geldigi yer bellidir. Tiim sirketlerinin mali yapisi
seffaf olan Miivekkillerimiz ddiillendirilmesi gerekirken, tahkir ve tezyif edilmektedirler.
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2- Miivekkillerimizin bu medya organlarina sermaye aktarimi ekonomik amach
olup herhangi bir ideolojik yani bulunmamaktadir.

Belirtilen yayin organlarinin sermaye aktarimi sonucunda, marka degerlerinin ve varliklarinin
nasil degerlendigini, benzer yayin kuruluslarinin degerlerini ortaya koyarak aciklayacagiz.
Soyle ki;

Subat 2011’de yeni RTUK yasasinn yiiriirliige girmesine miiteakip satis siiresindeki izlenme
pay1 tiim giin ve prime time da %0,4 seviyelerinde olan Cine5 televizyonu 40,5 milyon dolara
yabanci yayin grubu El Cezireye satilmistir.

Kasim 2011°de ise izlenme pay1 tiim giinde % 6.7 ve prime time da %8 seviyelerinde olan
Star TV 327 milyon dolara sadece isim ve yayin hakki olmak {izere el degistirmistir.

Mayis 2013 tarihinde Show TV tiim giinde % 5.61 prime time da % 5.43 seviyelerinde iken
402 milyon dolara TMSF tarafindan Ciner grubuna satilmistir.

Kasim 2013 tarihinde TV8, 70 milyon dolar karsihigi Acun Medya grubuna satilmistir. O
tarihte Kanaltiirk ve TV8 performansi su sekilde gerceklesmistir. Tiim giin ve tiim kisilerde,
Ekim 2013 de ,Kanaltiirk 1,83, TV8 0,94, Kasim 2013 de ,Kanaltiirk 1,94, TV8 0,88 izlenme
oranina sahiptir.

Sonug olarak, bir TV kanali ve ulusal bir radyo olan Kanaltiirk’iin piyasa degerinin bu
degerlendirmelerle en az 150 milyon Amerikan dolar gibi bir seviyede oldugu ve Bugiin TV,
Bugiin ve Millet gazetelerinin de degerleri bu rakamlara eklendiginde grubun degerinin en az
200 milyon Amerikan dolar1 oldugu kendiliginden goriilecektir.

Diger taraftan 2010-2014 tarihleri arasinda toplam 5 yilda Kanaltiirk televizyonuna
120.743.238-TL, Bugiin TV’ye 22.480.928-TL Bugiin Gazetesi’ne 55.437.356-TL Ipek
Medya grubuna Holding tarafindan direkt sermaye 6demesi yapilmistir. Toplam yasal
sermaye aktarimi 198.661.522-TL olup yukarida da belirtildigi gibi sirketlere kayyum
atandig tarih itibariyle ipek Medya grubunda yer alan televizyon ve gazetelerin degeri en az
200 milyon Amerikan Dolari olup, sirket bu siire¢ icerisinde hicbir sekilde zarar etmemis
marka degerinin yiikselmesi ile degerlenmistir. Dolayisiyla zarar eden sirketlere sermaye
aktarildigina dair iddialar tamamen gercek disidir. Zira medya guruplarinda dénem igerisinde
zarar olarak goriilen kayitlar aslinda sirketin marka degerinin yilikselmesi neticesinde kara
doniismektedir.

Tiim bu agiklamalar cercevesinde, sz konusu medya kuruluglarina yapilan sermaye takviyesi
neticesinde, bu markalarin ekonomik degerinin yiikseldigi ve sirketlerin daha da degerli hale
geldigi anlasilmaktadir. Miivekkillerimiz s6z konusu medya kuruluglarini sirket biinyesine
kattiklari tarihten el konulduklar tarihe kadar ekonomik degerlerini kat kat arttirmislardir.

Miivekkillerimizin bu medya organlarimin isletme ve biiylitmekteki yegane amaclari

ekonomik olup, hi¢ bir ideolojik amaclar1 bulunmamaktadir. Aksi takdirde hem medya hem
de diger grup sirketlerinin ticari olarak bu kadar biiylimeleri miimkiin olamazdi.
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3-S6z konusu sorusturma ile terér orgiitii yaftasi ve suglamasi ile miivekkillerimin
ortagi oldugu ozgiir ve bagimsiz medya kuruluglar el konularak susturulmus,
gazetecilik faaliyetleri engellenmis ve dolaysiyla halkin dogru haber alma hakki
gasp edilmistir.

Miivekkillerimizin ortagi oldugu medya kuruluslar yasalara uygun olarak faaliyetlerde
bulunan ve mali yapilari denetlenen kurumlardir. Yillardir faaliyetleri ve mali yapilar
denetlendigi halde hic bir yasaya aykirilik tespit edilememistir. Tlgili gazete ve televizyonlar
basin ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda faaliyette bulunmuslardir.

Yayin hayati boyunca evrensel olarak kabul edilmis demokrasi, insan haklari, hukukun
tstlinliigli, ifade 6zgiirliigli ve inan¢ 6zgiirliigli yaninda yer almis, hicbir ideolojinin kori
koriine savunuculugunu yapmamustir. Yazarlarinin ve gazetecilerinin diisiincelerine ve
yazilarina sansiir uygulanmamis demokratik toplumda ihtiya¢ olan kendilerini ifade etme
imkanina sayg1 gosterilmistir.

Basin ozgiirliigii ve sansiir edilemeyecegi esyalarina el konulamayacagi anayasal giivence
alinda olmasina ragmen dikkate alinmamis ve medya sirketleri kapatilarak tim
malvarliklarina el konulmustur.

f. Koza ipek Holding AS tarafindan icerigi gider yansitmasi olarak
diizenlenen faturalar yoluyla halka acik koza grubu sirketleri ve
bagh ortakhiklarinca yiiklenilen giderlerin, holding hakimiyetinin
hukuka aykir olarak kullanilip kullamlmadiginin tespitine yonelik
SPK’nmin 05/05/2017 tarih ve xx1-5/35-3 sayili denetleme raporu

SPK tarafindan hazirlanan rapor ile; Koza Ipek Holding tarafindan icerigi gider yansitmasi
olarak diizenlenen faturalar yoluyla Koza Grubu sirketlerine yiiklenen giderle holdingin
hakimiyetini koétiiye kullandigi, 2012-2015 donemleri arasinda yansitilan giderlerin kurallara
aykinn bicimde yansitilmasi, katlanilmamasi gereken giderlere katlanan sirketlerin
malvarliklarinza azalma nedeniyle zarar ortaya ¢iktigi iddia edilerek, 6362 sayili Kanun’un
21, 110/c ve TCK m. 155 kapsaminda islem yapmak iizere savciliga iletilmistir.

S6z konusu rapor, hatali, tarafli ve haksizdir. Bahsi gecen eylemlerin hicbirisi kanuna
aykirilik ve sug teskil etmez. Soyle ki;

SPK’nin yukarida yer alan iddialarinin, Miisterek gider dagiimi ve dayanagi, dagitim
anahtari,

Koza Ipek Gurubunun yapisi, sirketlerin karhligi, 6dedikleri vergiler, gider yansitmasinin
odenen vergi Ozerine yansimasi ve hazinenin vergi kaybi olup olmadigi hususlan tek tek
irdelenerek, her tiirlii hukuki dayanaktan yoksun, mesnetsiz ve hakkaniyete aykirilik tegkil
ettigini Muhterem Mahkeme’ye arz etmeye calisacagiz.

Miisterek Giderlerin Yansitilmasina iliskin diizenlemeler.
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Oncelikle, holding sirketlerin istirak etmis oldugu sirketlere tek merkezden sagladigi miisterek
veya miinferit hizmetlerle ilgili giderlerin, gruba dahil sirketlere ne sekilde ve hangi esaslara
gore dagitilabilecegi ve yapilacak dagitimin vergi hukuku karsisindaki durumunun
incelenmesi gerekir.

Amaclart yalmzca basgka sirketlere istirak etmekten ibaret olmayip, istirak ettikleri sirketlere
tek merkezden miisavirlik, organizasyon, planlama, finansman v.b. hizmetleri de saglayan
holdinglerin, bu tiir hizmetleri gerceklestirmek amaci ile yapmis olduklar1 giderleri, bagh
sirketlere yansitmalar1 ve bu yansitimi da fatura kullanarak gerceklestirmeleri, isin mantigina,
yasalara ve yerlesmis teamiillere uygun bir davranis bicimi tegkil etmektedir.

Ote yandan, ayn tiizel Kisilikleri bulunan holdinglerle yavru sirketler arasinda bu tiir
hizmetlerle ilgili olarak sodzlesmeler diizenlenmesini onleyecek herhangi bir yasal engel
bulunmamaktadir.

Nitekim, ge¢miste cok tartisma konusu olmus bulunan bu tiir islemler konusunda Danistay
tarafindan verilen kararlarda, holdinglerin ve benzeri kuruluslarin, yaptiklar1 sézlii veya yazil
sOzlesmelere istinaden istirak ettikleri sirketlere fatura ettikleri bu tiir giderlerin, kurumlar
vergisi matrahindan indirilmesi prensip olarak kabul edilmis bulunmaktadur.

Kaldi ki, 13.12.1986 tarih ve 19310 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 33 Seri No.lu
Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nde konu, Maliye ve Giimriik Bakanligi’nca da ele alinmis
ve diizenlemeye tabi tutulmustur.

S6z konusu Tebligde, holdinglerin, bagh sirketlere bazi hizmetler saglayabildikleri
belirtilerek, bu hizmet bedellerini fatura kesmek suretiyle bagh sirketlere aktarabilecekleri
kabul edildikten sonra hizmet tiirleri ve bunlarin faturalarda gosterilme bigcimi belirlenmistir.
Goriiliiyor ki, miisterek hizmetlerin gerceklestirilip dagitilmasinda hizmet {ireten sirketin
yapist ve bagh sirketlerle iligkisi yeterli sayilmistir.

Biitiin bu veriler dikkate alindiginda, holdinglerin miisterek hizmet iiretmelerinin ve bunlari
bagl sirketlerine yukarida belirtilen esaslar cercevesinde fatura etmelerinin yasal olarak
miimkiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

33 no.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin, yukarida sozii edilen béliimii sdyledir :
“Holding Sirketlerin Genel Idare Giderlerinin Bagh Sirketlere Dagitimi :

Bilindigi tlizere holding sirketler tarafindan bagh sirketlere asagidaki konularda hizmet
verilebilmektedir.

- Arastirma ve gelistirme
- Finansman temini
- Pazarlama ve dagitim
- Yatirim projelerinin hazirlanmasi
- Hedeflerin tayini
- Planlama
- Orgiitlendirme kararlarin uygulanmasi
- Bilgisayar hizmetleri
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- Sevk ve idare

- Mali revizyon ve vergi miisavirligi

- Piyasa arastirmalari

- Halkla iliskilerin tanzimi

- Personel temini ve egitimi

- Muhasebe organizasyon ve kontrolii
- Hukuk miisavirligi

Holding tarafindan verilen bu tiir hizmetlerin bagl sirketlerce gider yazilabilmesi igin:

a)  Hizmetin mutlaka verilmis olmasi,

b)  Kesilen faturada hizmet tiiriiniin ayrintili olarak belirlenmesi,

c) Tek faturada birden fazla hizmet bedelinin bir arada yer almasi halinde ise her hizmet
bedelinin ayr1 ayri gosterilmesi, sarttir.

Yukarida belirtilen kosullara uygun olarak bagh sirketler, holding tarafindan kesilen fatura
bedelini gider olarak kayitlarda gésterebileceklerdir.”

Diger taraftan Kanun koyucu miisterek giderlerin bu giderle ilgili hizmetlerden yararlanan
yavru sirketlere dagitimi sirasinda, herhangi bir anahtarin kullanilmasin1 6ngérmemistir.

Yukarida yapilan aciklamalardan da goriilecegi tizere holdingler istirak ettikleri
sirketlere miisterek olarak yaptiklar: giderleri makul ve objektif olarak belirleyecekleri bir
anahtar1 kullanarak yansitabilmektedirler. Bunu yaparken de bu gider yansitmalarim
fatura kesmek suretiyle yapmalar1 esastir. Holding tarafindan bu kapsamda kesilen
faturalar holdingin istirakleri tarafindan kayitlarinda gider olarak gosterebileceklerdir.

Miisterek giderlerin istiraklere yansiilmasinda durum bu olduguna gére Koza Grup
miisterek giderleri istiraki olan sirketlere nasil yansitnmstir. Bunu anlatmadan 6nce
oncelikle Koza Grup yapisim inceleyelim daha sonrada miisterek giderlerin nasil
yansitildigina anlatalim.

Koza Holding biinyesinde 2015 yil sonu itibariyle 20 sermaye sirketi, 1 vakfi ve vakfa bagh
bir 6zel tiniversite bulunmaktadir. Holding icerisinde yer alan sirketler altin madenciliginden,
enerji, gida, medya, bilisim, sigorta, tedarik, turizm, seyahat sektorlerine kadar pek cok farkh
alanda faaliyet gostermektedir. Koza Holding biinyesinde 2015 yil sonu itibariyle faaliyet
gosteren toplam 22 sirketin/vakfin unvan ve faaliyet gosterdikleri sektor bilgileri asagidaki
yer almaktadir.

1. Koza ipek Holding AS (Holding),

Ipek Dogal Enerji Kay. Arastirma ve Uretim AS (Enerji),
Koza Anadolu Metal Madencilik Isletmeleri AS (Madencilik),
ATP Insaat ve Ticaret AS (Holding),

Koza Alun Isletmeleri AS (Altin Madenciligi),

ATP Koza Turizm Seyahat Ticaret AS (Otel Isletmeciligi),
ATP Havacilik Ticaret AS (Havayolu Tasimaciligy),

Bugiin Televizyon ve Radyo Prodiiksiyon AS (Habercilik),
Ozdemir Antimuan Maden AS (Madencilik),

LNk W
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10. Yasam Televizyon Yayin Hizmetleri AS, (Habercilik)

11. Koza Prodiiksiyon ve Ticaret AS (Yapimcilik),

12. Rek-tur Reklam Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti. (Reklamcilik),
13. Ipek Online Bilisim Hizmetleri Ltd. Sti. (Bilisim),

14. Koza — Ipek Sigorta Aracihk Hizmetleri AS (Aracilik),

15. Koza ipek Basin Basim AS (Habercilik),

16. ATP Koza Gida Tarim Hayvancilik Sanayi Ticaret AS (Gida),
17. Koza Ipek Tedarik Danismanlik ve Arag Kiralama Tic. AS (Aracihik),
18. Konakli Metal Madencilik Sanayi Ticaret AS (Madencilik),
19. Koza — Ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfi (Vakif),

20. ipek Universitesi (Egitim),

21. IK Akademi (insaat),

22. Koza Ltd. (Altin Madenciligi).

SPK’nin iddialarma konu olan 2012-31.12.2015 donemine iliskin Koza holding
muhasebe kayitlarinda yer alan miisterek giderler fatura kesilmek suretiyle bagh
sirketlerine yansitilmistir. Yansitma islemi yapilirken kullanilan anahtar net satis
miktar1 esas alinarak yapilmistir. Bu sekilde yansitma sadece kar elde etme kabiliyeti
olan sirketlere yapilmistir.

Gorildiigii iizere miisterek giderlerin holdingin bagh sirketlerine yansitilmasinda her
hangi bir hukuka aykirihk bulunmamaktadir. Nitekim yukarida izah edildigi iizere
Kanun koyucu holding tarafindan yapilacak miisterek giderlerin holding biinyesindeki
sirketlere fatura kesmek, makul ve objektif bir kritere gore olusturulacak dagitim
anahtar1 kullanmak suretiyle yansitilabilecegini ve bu faturalarin da gurup
biinyesindeki sirketler tarafindan gider yazilabilecegini kabul etmistir.

Yukaridaki yapilan aciklamalar kapsaminda iddiada yer alan dénemlerde toplam 24
milyon TL tutarindaki miisterek gider holding tarafindan bagh sirketlerine
yansitilmistir. Yapilan yansitma sonucu kesilen fatura gelir olarak kaydedilmis ve
holding tarafindan kurumlar vergisi matrahina ilave edilmistir. Bu sekilde her hangi bir
sekilde vergi kaybina yol acilmamistir.

SPK’nin iddialarina konu olan ve iddianamede 6rnek belge olarak yer alan yansitilmasi
uygun goriilmeyen harcamalar asagidaki tabloda gosterilmistir.

IDDIANAME . .
SAYFA NOSU FATURA MAHIYETI TUTARI (TL)
289 Yemek bedeli 840,00
289 yemek bedeli 280,00
291 giyecek 341,00
291 giyecek 6.255,00
292 seyahat 98.721,86
292 seyahat 210.854,50

128



DRAFT V.5 -Savunma

December 8, 2017

295 trafik ceza 343,00

295 trafik ceza 356,00

296 Taksi iicreti 23,00

296 taksi ticreti 20,00

297 Bagis 3.900,00
297 bagis 346.920,00
298 konaklama 15.598,04
298 veteriner hizmetleri 1.719,00
298 zahire 2.092,00
299 altin 2.631,13
299 bilezik 3.110,00
299 altin 1.675,00
Toplam 695.679,53
Yansitilan Gider 24.214.295,57
Iddianamede somut olarak yer alan ve yansitilmasi uygun

goriilmeyen gider toplaminin yansitilan toplam gidere | 0,03

orani

Tablonun incelemesinde goriilecegi iizere s6z konusu harcamalarin toplami 695.679,53
TL dir. Bu tutarin toplam yansitilan gider toplamm olan 24.214.295,57 TL ye oram ise
0,03 olarak hesaplanmistir. Miivekkilimin hicbir bilgisi olmadan tamamiyle bu konuyla
ilgili istihdam edilen personelin sahsi yorumlar1 nedeniyle kayitlara alinan, anlasmah
yeminli mali miisavirin denetim ve incelemesinden gecmesinden sonra bagh ortakhiklara
yansitilan bu giderler emsal gosterilerek toplamda 20.372.770,73 TL miisterek giderin
emsallerine uygunluk, piyasa teamdiilleri ve ticari hayatin basiret ve diirtistliik ilkelerine aykir
olmasi gosterilerek yansitilmamasi sonucuna varilmasi, SPK iddialarinin her hangi bir hukuki

dayanaktan yoksun oldugunu gostermektedir.

Ayrica holdinglerde miisterek giderlerin yansitilmasina iliskin asagida birka¢ Damstay

Karar1 da yer almaktadir.

“ Danistay 4. Dairesi
Karar Tarihi : 17.11.1972
Esas No : 1970/1001
Karar No : 1972/6624

“Holding niteligi tastyan ve esas amaci istirak ettigi sirketlerin tegkilatlandirilmasi,
murakabesi ve inkisafi olan sirketlerin yaptigi giderlerin masraf yazilmasi caizdir.”

Danistay 4. Dairesi
Karar Tarihi : 20.11.1989
Esas No: 1988/5411
Karar No: 1989/4343

“Ayni Holding biinyesinde yer alan sirketler arasinda finans kaynaklarini Holding amact
dogrultusunda isbirligi icinde kullanmak ortiilii kazang dagitma sayilmaz.”
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Danistay 4. Dairesi
Karar Tarihi : 25.12.1989
Esas No: 1987/4593
Karar No : 1989/4393

“Sermaye sirketlerinin Holding biinyesinde toplanmalarinin amaci, yonetim, sermaye ve
denetim agisindan birlesmek suretiyle hem finans ve yénetim yapilarini giiclendirmek ve hem
de bu suretle ticari hayatta ve ticari organizasyonlara daha giiglii katilimi saglamaktir.
Durum bédyle olunca ayni Holding biinyesinde yer alan sirketler arasinda finans kaynaklarini
Holding amaci dogrultusunda isbirligi i¢inde kullanmak, finans ihtiyaci karsilanan sirketlerin
vergi kaybina neden olmamalari halinde ortiilii kazang dagitimi olarak kabul edilmez.”

Danistay 4. Dairesi
Karar Tarihi : 27.03.1990
Esas No: 1987/367

Karar No : 1990/1087

“Holding kurulus amact dogrultusunda sirketlerin kendi biinyelerinde ¢6zemedikleri
sorunlara Holding’in imkanlariyla ve kadrosuyla ¢oziim getirilerek bagh kuruluslarin
islerinin yiirtitiilmesi ve daha rasyonel ¢alisma imkani saglanarak para ve biitce kaynaklari
genisletilip gelismelerine hiz kazandirilmasi amaciyla fiilen ve fikren hizmet vermek olup
istirak edilen sirketlere idari, mali ve hukuki ydnden hizmet veren Holding tarafindan yapilan
miisterek genel giderlerin bagl kuruluslara pay edilmesinde yasal isabetsizlik yoktur.”

Danistay 3. Dairesi
Karar Tarihi : 25.01.1988
Esas No: 1987/1688
Karar No: 1988/229

“Bir holding sirketin istiraki bulunan kuruma verdigi hizmetler nedeniyle diizenledigi
ayrintisiz fatura yiiksek bulunarak holdinge ortiilii kazan¢ saglandigi iddiasina dayanan
tarhiyat asagidaki nedenlerle kaldirilmistir:

- Inceleme raporunda emsal gésterilen holding sirket tarhiyata ugrayan holdinge
gore farkli konumdadir.

- Holding sirketler de neticede ticari kuruluslardir ve hizmet bedellerini kar
saglayacak sekilde tayin etmeleri dogaldir.
- Holding sirket soz konusu hizmet bedelini hasilat kaydetmis, genel planda vergi kaybi
meydana gelmemis olup bu nedenle értiilii kazancin varlidi ileri stiriilemez.”

Danistay 7. Dairesi
Karar Tarihi : 27.01.1994
Esas No: 1991/3700
Karar No: 1994/256
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"Yiikiimlii sirket ile ayni holding biinyesinde bulunan ......... Ltd. Sti. arasindaki cari hesabin
finansman temini hizmeti niteliginde oldugundan babhisle, .............. ortiilti kazang dagitimi
yapildigi ileri siiriilen girketin ................ Holdinge bagl olduklari, bu girketlerin birisinin

lehine hesaplanan faizin diger sirketin giderini teskil ettiginin anlasilmasi ..............
karsisinda, kazancin értiilii olarak dagitildiginin kabuliine imkan bulunmadigi"”

gerekcesiyle ortiilii kazang iddiasina dayanan tarhiyat kaldirilmistir. Bu karara iliskin olay,
ayni zamanda KDV acisindan da tarhiyata ugrayan kurumun bankadan aldig1 krediyi diger
kuruma kullandirmasi islemidir. Karar aym1 zamanda KDV tarhiyatinin da kaldirilmasini
ongormektedir.

Yukarida yapilan acgiklamalardan da goriilecegi iizere Koza Holding A.S mevzuata gore
kayitlarinda olusan miisterek giderleri yine kanun koyucunun ongordiigli sekilde fatura
diizenlemek suretiyle bagh sirketlerine yansitmis, fatura tutarlarim kayitlarina gelir olarak
alarak vergi kaybina yol agmamis bu islem nedeniyle ortiili kazan¢ olusturmamistir.
Iddianamede somut belge iizerinden miisterek giderler icerisinde yansitildig: ifade edilen ve
tabloda mahiyetleri gosterilen toplam 695.679,53 TL’nin yansitilacak giderler icerisinde yer
almasi ise her hangi bir art niyetten degil, tamamiyla yanlis yorumdan kaynaklandig: toplam
giderler icerisindeki 0,03’liikk oranindan anlasilmaktadir. Yasal mevzuata uygun olarak
yapilan miisterek giderlerin yansitilmasi islemi iddianamede iddia edildigi iizere bagh
sirketlerin mal varliklarim1 azaltmaya yol a¢cmamistir. Bu nedenle SPK’nin giderlerin
yansitilmasindaki tiim iddialar1 her hangi bir hukuki dayanagi olmayan iddialardan ibarettir

6- SAVCILIK SORUSTURMA  ASAMASINDA VE  SONRASINDA
KOVUSTURMA SURECINDE MUSTEKI OLARAK ADI YER ALAN GALIP
OZTURK ILE DAVA KONUSU RAPORLARI HAZIRLATAN VE
ONAYLAYAN SPK’NIN BASKANI ARASINDAKI ILISKIYE DAIR
IDDIANAMEYE DAHi DONUSMUS CiDDi iDDIALAR HAZIRLANAN SPK
RAPORLARININ GERCEK AMACININ FARKLI OLABILECEGINi
GOSTERMEKTEDIR. BU NEDENLE BU HUSUSLARIN SAYIN
MAHKEMECE ARASTIRILIP INCELENMESI GEREKIR.

Galip Oztiirk isimli sahis agikca Koza Ipek grubu iizerindeki emellerini agikga ortaya koymus,
gerek basin ve sosyal medya gerek kendi sirketinin KAP’a yaptig1 aciklama ile Koza Ipek
grubunu TMSFden almak istedigini kamuoyuna ilan etmistir.

Nitekim buna dair Metro Ticari ve Mali Yatirimlar Holding A.S tarafindan KAP'ta yapilan
12.10.2016 tarihli ve "12.10.2016 tarihli Yonetim Kurulu Karar hakkindaki 6zel agiklama
bildiriminde;

"Yonetim Kurulu 12.10.2016 Saat:17:30 da almis oldugu karar ile TMSF'nin el koydugu
Koza Ipek Holding A.S.'nin biitiin hisselerinin alinmas: hususunda gériismelere baslanmak
tizere TARA Danismanlik ve Finansal Projeler Ltd. Sti.'yi Metro Holding A.S. adina yetkili
kilmistir." seklinde aciklamada bulunulmustur.
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Yukarida ilgili béliimde ayrintih olarak izah edildigi tizere, bu Galip Oztiirk isimli sahis
savcilik sorusturmasi huzurdaki davaya doniistiikten sonra goriildiigii ve iddinamenin basinda
belirtildigi tizere bu dosyada miisteki olarak ifade vermis ve miisteki olarak adi zikredilmistir.
Oysa ki ortada bu dava dosyasinda kendisini ilgilendiren ve yaptig1 sikayet ile ilgili hi¢ bir
konu yokken nasil olup da adinin miisteki olarak yer aldig1 anlasilabilir degildir.

Diger taraftan yine yukarida izah edildigi iizere Koza Ipek grubu ve tiim halka agik sirketleri
kurumsal bir sekilde yonetilmis, SPK tarafindan bugiine kadar yapilan tiim olagan ve
olagandis1 denetim ve incelemelerin sonunda degil su¢ herhangi elestiri konusu bile
bulunmamis, SPK tarafindan sirket 6rnek sirket olarak takdim ve takdir edilmistir.

Ancak 2013 yilinda yapilan bircok kadro degisikligi yaninda SPK baskanligi goérevine de
Vahdettin Ertas isimli sahis getirilmistir. Iste ne zaman SPK yénetimi degismis ve SPK
baskanlifina gelen Vahdettin FErtas’tan sonra SPK’min Koza Ipek grubuna ve
miivekkillerimize kargi tutumu tamamen degismis ve bu sefer hasmane bir tutum igerisine
girilmis, daha énce SPK’nin kendi hazirladiklar raporlari bile ketmederek gecmise yonelik
inceleme yapilip asilsiz, temelsiz ve haksiz iddalarla bu dava konusu raporlar1 hazirlanmistir.
Bu raporlarin hazirlanmasi i¢in SPK’da kurum igi onay1 bizatihi SPK baskani vermis,
hazirlanan raporlarin nihai onayini da imzasin1 koymak suretiyle ayni kisi gerceklestirmistir.

Galip Oztiirk ile Vahdettin Ertas arasindaki iliski ise daha dnce savcilik tarafindan Galip
Oztiirk’iin olusturdugu iddia edilen sug orgiitii iddialar ile giindeme gelmistir. Ayrica SPK
yonetiminin degismesinin arkasinda Galip Oztiirk orgiit dosyasinin oldugu basinda genisce
yer bulmustur. Nitekim her iki konuda basina yansiyan iddialara gore;

2012 yilinda Metro Turizm’in sahibi Oztiirk ve 70 samk hakkinda ‘cikar amagh sug orgiitii’
kurduklan iddiasiyla acgilan davada, sirketin rakiplerini sindirmek icin her yola basvurdugu
one siiriildii. Iddianamede,Oztiirk’iin sermaye piyasas1 kanununa gére usulsiiz yapmis oldugu
faaliyetlerinde hakkinda inceleme yapilmasim engellemek amaciyla sermaye piyasasi kurulu
tiyeleriyle iliski kurmaya calistifi, bu kapsamda eski SPK iiyesi simdiki Bagbakanlik
Miistesar Yardimcisi Abdiilkerim Emek’in bir 6rgiit mensubu gibi o6rgiit lehine calisma
yiirtittiigii ileri siiriildii. Emek’in sahsi iligkilerini de kullanarak SPK {iyesi Vahdettin Ertas ile
irtibata gectigi, bazi hususlarin Vahdettin Ertas vasitasiyla halledildigi, bu amacla sug
orgiitiiniin SPK iiyelerine hediyeler gonderdigi ifade edildi.

Ertag’in ismi Metro iddianamesinde ge¢misti. Metro Turizm’in sahibi Galip Oztiirk igin
hazirlanan iddianamede, Oztiirk’iin SPK kararlan iizerinde de etkide bulunmaya cahistig
belirtilmisti. Iddianamede, “Oztiirk’iin, hakkinda inceleme yapilmasim engellemek amaciyla
SPK iiyeleriyle iliski kurmaya calistig1, bu kapsamda eski SPK {iyesi Abdiilkerim Emek’in bir
orgiit mensubu gibi o6rgiit lehine calisma yiiriittiigii, Emek’in sahsi iligkilerini de kullanarak
SPK iiyesi Vahdettin Ertas ile irtibata gectigi, bazi hususlarin Ertas vasitasiyla halledildigi, bu
amagla sug orgiitiiniin SPK {iyelerine hediyeler gonderdigi tespit edilmistir’> denilmisti.

Buna gére SPK'nmin bunca vil uygun buldugu hususlarin gecmise doniik olarak tekrar incelenip

7 tane rapor hazirlanmasimin sebebinin ashinda Galip Oztiirk ile Vahdettin Ertas arasindaki
iliskive dayandigi ileri siiriilebilir. SPK'da yonetim degisip Vahdettin Ertas geldikten sonra

raporlar hazirlayip bu sekilde hem hukuki hem de cezai yénden Koza ipek grubunu
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zayiflatmay1 hedefledikleri, isbirligi icinde hareket ettikleri, gecmiste acilan dava ve
aralarindaki kirli iliskilerin bunun ispati oldugu, Koza ipek grubu aleyhinde vapilan bir cok

suclamanin temelinin ardinda bu haksiz SPK raporlarn oldugu, savcinin iddianamesini de
biiyiik oranda bu raporlara dayandirdigi, Galip Oztiirk'iin de hic alakasi olmadig1 halde

dosyaya miisteki olarak girmesinin ve sonraki asamada da Koza Ipek grubunu almaya talip
oldumasinin bu husus teyit ettigi ifade edilebilir.

Netice itibariyle;

1-

ONCELIKLE SPK KANUNU EMREDICi HUKMU GEREGINCE SPK
KANUNU KAPSAMINDA GUVENiI KOTUYE KULLANMA SUCU
ANCAK ASLIiYE CEZA MAHKEMESINDE YARGILANABILIR.
SAYIN MAHKEME GOREVSIiZDIiR. GOREVSIiZLiK KARARI
VERILEREK DOSYANIN TEFRiK EDIiLiP ANKARA 3. ASLiYE
CEZA MAHKEMESINE GONDERILMESIi KANUNi VE HATTA
ANAYASAL ZORUNLULUKTUR.

SAVCI TARAFINDAN SPK VE TCK 155 KAPSAMINDA GUVENI
KOTUYE KULLANMA SUCU TESKIiL EDiP ETMEDIGINE DAIR
TEK SATIR BiR DEGERLENDIRME YAPILMAYIP YALNIZCA
KANUNA  AYKIRI OLARAK SPK  MUFETTISLERINE
HAZIRLATTIGI 6 ADET RAPORU KOPYALAYIP YAPISTIRMAK
SURETIYLE MUVEKKILLER HAKSIZ YERE SUCLANMISTIR.

SUC OLUSABILMESIi ICIN GEREK TCK M. 155 GEREK SPK
KANUNUNDAKI GEREKLI OLAN KANUNDAKiIi SARTLAR
GERCEKLESMEMISTIR.

SPK TARAFINDAN HAZIRLANAN 6 ADET RAPORUN TAMAMI
TEMELSIZ, ASILSIZ VE TAMAMEN HAKSIZDIR.

HALKA ACIK SIRKETLER DE DAHIL OLMAK UZERE TUM KOZA
IPEK GRUBU SIRKETLERiI ULUSLARARASI STANDARTLARDA,
SEFFAF VE KURUMSAL OLARAK YONETILMISLERDIiR. BASTA
MALiI MUSAVIRLIK VE DENETCILIK HIiZMETLERI OLMAK
UZERE TUM ONEMLi KONULARDA SIRKETLERIN iHTIYACLARI
ULUSLARARASI SAYGIN SIRKETLERDEN KARSILANMISTIR.

SIRKETLERIN TAMAMININ GENEL KURULLARI YAPILMIS, YIL
SONU HESAPLARI ORTAKLARCA VE SPK TARAFINDAN
DENETLENIiP ONAYLANMIS ARALARINDA BASKAN AKIN iPEK
VE BASKAN YARDIMCISI TEKIN iPEK DAHIL. OLMAK UZERE
TUM YONETIM KURULU UYELERiI GENEL KURUL KARARLARI
ILE IBRA EDILMISTIR. GENEL KURULLAR ALEYHINE
ORTAKLAR VEYA SPK TARAFINDAN HERHANGi BiR DAVA
ACILMAMIS VE GENEL KURUL KARARLARI KESINLESMISTIR.
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7- SIRKETLERIN BUYUMESi, MALi TABLOLARI, KARLILIGI VE
DEVLETE ODEDiGi HAZINE PAYLARI VE VERGILERE
BAKILDIGINDA GORULECEGI UZERE TUM KOZA iPEK GRUP
SIRKETLERI AKIN IPEK VE TEKIN iPEK TARAFINDAN COK
BASARILI BiR SEKILDE YONETILMISTIiR.

8- SAVCILIK TARAFINDAN SPK’YA VERILEN TALIMATLA SUC
IHDAS EDILMEYE CALISILMIS VE SERMAYE PIiYASASI
KANUNUNUN EMREDICi OLAN 115. MADDESINE AYKIRI
OLARAK SAVCILIK TARAFINDAN SPK’NIN HERHANGI BIiR
YAZILI BASVURUSU OLMAMASINA RAGMEN SORUSTURMAYA
BASLANMISTIR. MUHAKEME SARTI iIHLAL EDILMISTIR.

9- SPK TARAFINDAN BAGIMSIZ BiR SEKILDE YAPILAN iNCELEME
NETICESINDE HAZIRLANMIS BiR RAPOR ORTADA OLMAYIP
SAVCILIGIN EMRi iLE RAPOR HAZIRLANMIS VE SPK
TARAFINDAN SAVCILIKTA HALIiHAZIRDA DEVAM EDEN BiR
SORUSTURMAYA MURACAAT DIiLEREK KOVUSTURMAYA
GECILMESI TALEP EDILMIiSTIiR. KANUNDA ONGORULEN SUREC
IHLAL EDIiLMiS OLUP BU ANLAMDA DA ORTADA BAGIMSIZ BiR
RAPOR OLMAMASI ANLAMINDA DA MUHAKEME SARTI YERINE
GELMEMISTIR.

10- SPK TARAFINDAN SAVCILIGA YAPILAN YAZILI
BASVURULARDA “SORUSTURMA YAPILMASI” DEGIL ZATEN
KANUNA AYKIRI OLARAK HALIiHAZIRDA SORUSTURMA
YAPILDIGINI FARK ETTIKLERi iCIN “KOVUSTURMAYA
GECILMESi” YANI MUVEKKILLER ALEYHINDE IDDIANAME
DUZENLENEREK CEZA DAVASI ACILMASI TALEP
EDILMEKTEDIR. BU HEM SPK’NIN MUVEKKILLERE KARSI
ONYARGILI VE TARAFLI HAREKET ETTiGiNi HEM DE SPK’NIN
YARGISAL iSLEM YAPAN SAVCIYA ANAYASAYA AYKIRI
OLARAK MUDAHALE EDiP IiDDIANAME DUZENLEMESI
TALEBINDE BULUNDUGUNU GOSTERMEKTEDIR.

11- YILLAR BOYU TUM BU HALKA ACIK SiIRKETLERI DENETLEYEN
SPK’NIN HERHANGi BIiR SORUN TESPIiT ETMEDiGi HALDE
DAHA SONRA SAVCININ TALEBIi iLE YENi SPK YONETIMININ
DEVREYE GiRiP BIRCOK ASILSIZ RAPOR DUZENLEYIP
ELESTIRi YAPMAKLA KALMAYIP BUNLARIN AYNI ZAMANDA
SUC TESKIL ETTiGiNi iDDiA ETMESi ACIK CELiSKiDIiR.

12-MUSTEKI OLARAK DOSYAYA GIREN VE KOZA iPEK GRUBU
SIRKETLERI  UZERINDEKi EMELLERINI  GIZLEMEYiP
KAMUOYU ILE PAYLASAN GALIiP OZTURK IiLE SPK YENI
YONETIMINDE BU RAPORLARI HAZIRLATAN VE SONRASINDA
ONAY VEREN SPK BASKANI VAHDETTIN ERTAS ARASINDAKI
IDDIAAMEYE DONUSMUS VE YARGILAMASI YAPILMIS
IDDIALARDA BAHSiI GECEN ILISKILER DIKKAT CEKIiCi OLUP
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SAYIN MAHKEMENIN BU HUSUSLARI ARASTIRMASI
GEREKLIDIR.

Boylelikle bu SPK Kanununa aykirihk suclamalardan oénce gorevsizlik
sonra da derhal beraat verilmelidir.

V- AKIN iPEK VE TEKIN iPEK YONUNDEN 213
SAYILI VERGI USUL KANUNA MUHALEFET
SUCLAMASINA KARSI SAVUNMALARIMIZ

1- 213 SAYILI VERGI USUL KANUNA MUHALEFET SUCU VE
UNSURLARI

Ceza hukukunda sucun olusmasi icin gerekli olan iki temel 6ge fail ve fiildir. Fail tarafindan
gerceklestirilen hak ihlali, failin ceza hukuku tarafindan sorumlu tutulmasinin hukuki
nedenidir. Vergi kacakciligi sucunun olusabilmesi icin once failin sonra da fiilin olmasi
gerekir. Daha sonra bu eylemin hak ihlali tegkil edip etmedigi arastirmasi akabinde fiilin
haksizlik tegkil ettigi sabit olursa kusur sorunu incelenmektedir.

Kacakeilik suglarini olusturan fiiller VUK m. 359°da yer almaktadir. Burada yer alan birinci
grup fiillerden ilki muhasebe ve hesap hilesi yapmaktir. Birinci bentteki ikinci hareket gercek
olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgili bulunmayan kisiler adina hesap a¢maktir. Birinci
bentteki diger bir hareket de cift defter tutmadir. Sucun maddi unsurunu VUK hiikiimlerine
gore tutulmasi ve muhafazasi zorunlu defterlere kaydedilmesi gereken hesap ve iglemlerin
baska defter, belge ve diger kayit ortamlarina kaydedilmesi olusturur.

Suclarin kanuniliginin dogal bir sonucu olarak kanuni unsur karsimiza ¢ikmaktadir. Kanuni
unsur en basit ifadesiyle, sug olarak nitelendirilecek bir fiilin kanunda ceza tehdidi tasiyan bir
tarife acikca uymasidir. Kacakcilik suclarimi olusturan bir hareketin 6ncelikle VUK md.
359’daki tanima uygun olmasi gerekir.

Hukuka aykirilik unsuru ise, kanuni tarife uygun hareketi hukuk diizeni tarafindan hukuka
uygun hale getiren bir sebebin bulunmamasidir.

Sucun olugsmasinda manevi unsur, kanuni tipe uygun fiili gerceklestiren kisi ile bu fiil
arasindaki manevi bagdir. Manevi unsurun varlig1 olmadan fiilin faile isnadi s6z konusu
olamaz. Manevi unsur bir diger sdylemle fiili gerceklestirenin kusurlu iradesidir. Ceza
hukukunda iradilik esastir. Manevi unsurdan s6z edebilmek icin kendi iradesiyle kusurlu
sekilde hareket edebilen bir fail olmalidir. Manevi unsur ceza hukukunda kast ve taksir olarak
iki sekilde yerini bulur. Kast kural olarak su¢ icin zorunlu bir unsurdur. VUK md.359’da
diizenlenen vergi kacakc¢iligi suglarinda kusurluluk esas unsurlardan biridir. Taksir acikca bu
sucun manevi unsuru kapsaminda diizenlenmediginden vergi kacakciligi suclarinin taksirle
islenmesinin miimkiin degildir. Vergi kacakciligi sucunu belirleyen manevi unsur kasttir.
Kast VUK’ta tanimlanmamakla birlikte, “...kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi...*
ifadesiyle kastin devleti vergi kaybina ugratmak oldugu ifade edilmektedir.
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2- IDDIA EDILEN EYLEMLER

Iddianame incelendiginde asagida gosterilen delillere istinaden miivekkillerimiz hakkinda 213
sayth Vergi Usul Kanuna mubhalefet sucundan dolay1r dava acildigi ve her birinin
iddianmede yazili sevk maddeleri geregince cezalandirilmalari istenmisgtir.

Iddianame incelendiginde miivekkillerime isnat edilen edilen eylemleri isledigine dair delil
olarak 7 rapordan bahsedilmektedir. Bu raporlar;

1- Koza -ipek Holding ile ilgili 09.09.2016 Tarih Ve 2016-A-1707/23 Sayih Vergi Sucu

Raporu

2- Koza Altn As ile flgili 26.09.2016 Tarih ve 2016-A-1707/35 Sayil1 Vergi Sucu Raporu

3- k. Akademi As ile ilgili 26.09.2016 Tarih ve 2016-A-1707/34 Sayili Vergi Sucu Raporu

4- Koza Altin As fle Tlgili 10.03.2017 Tarih ve 2017-A-1707/11 Sayih Vergi Sugu Raporu

5- Koza Altin As fle Tlgili 10.03.2017 Tarih ve 2017-A-1707/23 Sayili Vergi Sucu Raporu

6- Ozdemir Antimuan Madenleri A.S. ile Ilgili 05.06.2017 Tarih ve 2017-A-2623/49 Sayih
Vergi Sucu Raporu

7- Koza-ipek Holding As ile ilgili 05.06.2017 Tarih ve 2017-A-2623/43 Sayili Vergi Sucu

Raporu

Saval tarafindan iddianame icerigi ve Ozellikle de Miivekkillerimiz aleyhine delil olarak
gosterilen bu yedi rapor inceleginde Miivekkillerimizin igledigi iddia edilen eylemler asagida
ki sekilde kategorize edilebilir.

1- Sahte Belge Diizenlemek ve bunlar bilerek Kullanma Fiiline iliskin Tespit; (213 sayih
VUK un 359/b maddesi kapsaminda)

2-

d.

Koza Ipek Holding A.S.'nin 2013 ve 2014 hesap dénemlerinde gazete bayileri
tarafindan adina diizenlenen faturalar kapsaminda 5.239.475,52-TL tutarinda
9.967.808-adet gazeteyi gecekte almamasina ya da gazeteler holdinge gercekte
teslim edilmemesine ragmen holding adina fatura diizenlenmesi ve holdingin bu
faturalar1 defter kayitlar1 ve beyanlarina yansitmasi sonucunda ise 213 sayili VUK
“un 359/b maddesi kapsaminda Kagakgilik sucu isledigi iddias1 (1 Nolu Rapor)

Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaati i¢in tamamen kurgu olan bir ihale
yapildig, ihale sonucunda ingaat isinin miikellef kurumun iligkili kurumu olan IK
Akademi Ingaat A.S."ye verildigi, ancak insaatin gercekte Koza Alan isletmeleri
A.S. tarafindan yapilmasina ragmen iK Akademi A.S. iizerinden faturalandirildig,
defter kayitlarina yansitilan maliyet tutarimn oldukca iizerinde bir karla IK
Akademi A.S tarafindan diizenlenen muhteviyati hakedis bedeli ve beton bedeli
olan faturalarin tamaminin sahte oldugu, bu sekilde bir taraftan Koza Altin
Isletmeleri A.S. ye ait karin Ipek Universitesi ingaatimin yapimi icin iiniversitenin
% 100 payli sirketi olan IK Akademi ingaat A.S. iizerinden gizli olarak aktarildig,
ayrica Himmetdede Altin Madeni tesisi ile ilgili olarak diizenlenen 17.12.2013
tarih ve A-112946 Sayili Yatinm Tegvik Belgesi kapsaminda yapilan yatirim tutari
sahte faturalarla gercek tutarinin oldukca tizerinde gosterilmek suretiyle 5520 say1l
Kurumlar Vergisi Kanununun 32/A maddesindeki indirimli Kurumlar Vergisi
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uygulamasindan yararlanilarak gercek durumu yansitmayan beyan edilen yatirim
tutarinin % 507si oraninda ddenmesi gereken Kurumlar Vergisinin 6denmedigi
iddiasi (2 ve 3 nolu Rapor)

c. Miikellef kururmun fakirlere yardim amaciyla yaptiklari gida bagislarinin suistimal
edilmemesi icin bizzat miikellef krurum tarafindan miikelleflerin yapacaklar gida
bagisini dernek veya vakiflara yapma zorunlulugu getirerek, dogrudan veya baska
organizasyonlar aracilifiyla yapilacak gida yardimlarinin gider olarak kabul
edilemeyecegi belirtmek suretiyle bir ksism kurallara bagladigi; ancak miikellef
Kurumun gida bankacilhigi ile ilgili vergisel avantajlardan yararlanmayi, s6z konusu
gida paketlerinin maliyet bedelini giderlere kaydederek kurum kazancindan indirip
daha az vergi 6demeyi; gercekte Koza Ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfi’na
gida paketi teslim etmedigi halde teslim etmis gibi fatura diizenleyerek yasal
diizenlemenin getirdigi sartlardan biri olan gida maddesi bagisinin dernek veya
vakfa yapilmis olmasi zorunluluguna uymus gibi gériinmeyi amacladig: iddiasi, (2,
5, 6 ve 7 nolu raporlar

d. Miikellef kurumun 2013 ve 2014 donemlerinde kiiciikbas hayvan alimina iligkin
olarak tanzim edilen 35 adet sahte gider pusulasinin diizenledigi ve bu belgeleri
bilerek kullandig1 iddas1 (4 nolu Rapor)

2- Mubhteviyati itibariyle Yamltia Belge Kullanma Fiiline iliskin Tespitler; Iddianame
iceriginde gosterilen tabloda yer alan bir kisim faturalarin tizerinde yazihi tarihlerin igcinde
bulundugu takvim yili degil ertesi takvim yilinda yapilacak hizmetlerle ilgili oldugu ve bu
faturalarin tizerinde “Cukuralan-Ovacik Cevher Tasima F.Farki” yaziyor olsa bile aslinda
cevher tasima bedeli olduklari, ayrica 2014 yilinda diizenlenen iki faturanin cinsi béliimde
yazan “F.Farki” ifadesinin daksil ile kapatilarak tahrif edildigi (2 nolu rapor)

3- USULE DAIR iTIRAZLARIMIZ

a. Soz konusu adli ve idari sorusturmalar ile Kanun Oniinde Esitlik
ilkesi ihlal edilmistir. Miivekillerim siyasi ve ideolojik temelli bir
ayrimciliga marruz birakilmistir.

S6z konusu sorustuma ile, Anayasanin 10 uncu maddesinde diizenlenen “Kanun 6niinde
esitlik” ve AIHS'in 14 iincii maddesinde diizenlenen “Ayrnmcilik Yasag” ilkeleri ihlal
edilmigtir. Oncelikle ifade etmek isteriz ki soz konusu sorsturma adil ve tarafsiz yapilmis bir
sorusturma degildir. Tamamen esitsizlige dayal ve Miivekkillerimizin iktidara kayitsiz sartsiz
biat etmeyen yaklasimindan kaynakli ve 6zgiir diisiincelerinden dolay1 onu cezalandirmaya
yonelik hukuki olmayan bir sorusturmadir. Davaya konu iddianame ve iddianameye esas
alinan raporlar ve icerigine bakildiginda, kamuoyunda olusturulan algi, yazili ve gorsel medya
da 6zel olarak yaptirilan haber ve yorumlar ile basta Cumhurbaskani ve bir kisim Bakanlar
olmak tizere diger kamu gorevlilerinin miivekkillerim hakkinda yaptig1 aciklamalar dikkate
alindiginda bunun béyle oldugu ¢ok acik ve net bir sekilde anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi iizere, esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, hakli bir
nedene dayanmayan ayrim yapilmasim ve ayricalik taninmasimi onlemektir. Kisaca esitlik
ayni durumda olan herkesin diline, irkina, cinsiyetine, siyasi diisiincesine, felsefi inancina,
dinine, mezhebine ve aidiyetine bakilmaksizin, herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, benzer
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durumlarda, her yonden aym kurallara tabi olmasi ve farkli muameleye tabi tutulmamasi
anlamina gelmektedir.

Somut olayda esitlik Miivekkillerimizin biat etmeyen 6zgiir diisiinceleri nedeniyle
bozulmugtur. Bundan dolay1 ayirt edici, hukuka aykiri, adil olamayan, nefret unsurlarim
iceren hukusuz farkli muamelelere maruz birakilmistir. Devlet otoritesini, giic ve yetkilerini
elinde tututan ve kullanan kamu kurum ve gorevlileri eliyle cezalandirilmasi yoluna
gidilmektedir. Bu sekilde adil ve objektif olmasi gereken kamu gorevlileri en masum
manaslyla gorevlerini kotiiye kullanmaktadir.

b. Soz konusu sorusturmalar ile masumiyet karinesi ihlal edilmis,
maalesef Miivekkillerimiz haksiz yere pesinen suclu ve devlet
diismam ilan edilmislerdir.

S6z konusu Savcilik sorusturma Oncesi ve sonrasinda Miivekkillerimiz ve aileleri 6énceden
biat etmeyen 6zgiir diisiincelerinden dolay1 pesinen suclu ilan edilmis ve cezalandirilmasina
karar verilmistir. Dolayisyla somut olayda "Masumiyet Karinesi" en hoyrat en kaba bir
sekilde ihlal edilmistir. Bilindigi tizere_Masumiyet Karinesi ise,Anayasanin 38'inci
maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore, suglulugu hiikmen sabit
olana kadar, kimse suclu sayilamaz Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6'nci maddesinin
ikinci fikrasina gore de, "hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suclu oldugu
kanitlanincaya kadar masum sayilir". Yani, suclulugun kesinlesmis mahkeme karar ile sabit
oluncaya kadar samigin hazirlik tahkikati agsamasi dahil masum kabul edilmesi ve saniga ona
gore muamele yapilmasi vazgecilemez bir ceza yargilamasi hukuku prensibidir. Masumiyet
karinesi ile saniga karsi, muhtemel bir suclu gibi davranilmamasinin giivence altina alinmasi
amaclanmaktadir. Kogusturma ve yargilama makamlarinin 6nyarg! ile hareket etmeleri veya
sucluluk karinelerine dayanmalari, "masumiyet karinesi"nin ihlali anlamina gelir. Masumiyet
karinesi, vergi ceza hukukunda sorumlulugun kusura dayah olmasim ve kural olarak
kusura iliskin ispat yiikiiniin idareye diistiigiinii ifade eder. Kusur bakimindan yasal
karineler olusturulabilir, fakat bu karinelerin hem cezalar ile orantili bir bigcimde makul
sinirlar iginde olmasi, hem de bunlarin aksini ispat olanaginin verilmesi sarttir.

Kisaca somut olayda adli ve idari sorusturma makamlari tarafindan baskilar neticesinde
Anayasaya ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine aykiri sekilde miivekkillerimin suglu
olarak ilan etmek ve bu dogrultuda 6nyargiyla muamelede bulunmak suretiyle "masumiyet
karinesi" (lekelenmeme hakki) de acikca ihlal edilmistir.

c. Hukuk devleti ve Hukuki giivenlik ilkesi ihlal edilmistir.

Anayasanin 2 maddesine gore “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve
adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” Bir hukuk
devletinde olmaz ise olmaz kurallarin basinda hukuki giivenlik ilkesi gelmektedir. Hukuki
giivenlik ilkesi ise, herkesin tabi olacagi hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tutumunu ve
davraniglarini buna gore giivenle diizene koyabilmesi anlamina gelir. Hukuki giivenlik
ilkesinin gerceklesebilmesinin 6n sarti, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin
de uymasidir.
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Bilindigi uzere Kanun koyucu, VUK 367. md.deki yaptig1 diizenleme ile, vergi suclarinin
yargilamasinm genel usulden ayirmistir. Bu sekilde ayri bir usul getirilmesinin nedeni, ilk defa
VUK’nuna ekleyen 5815 sayili Kanunun gerekcesinde sdyle aciklanmaktadir: “Hileli vergi
suclart kamu davasina tahrik salahiyeti vatandasin mali emniyet miilahazasi ile bazi
kayitlara baglanmistir. Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari ve muavinleri ile Defterdarlar
haricinde kalan inceleme yetkisine haiz memurlarin tetkik neticelerine bagh bulunduklari
Defterdarin miitalaast ile birlikte savciliga bildirmeleri ve savcinin muttali olacagi belli hileli
vergi suglari icin, alakali Defterdarliktan inceleme istemesi bu sebep ve miilahaza ile yerinde
gortilmiistiir. Diger taraftan adalet cihazinin tetkikine ve yetkisine tevdi olunan hileli vergi
suglart igcin mali cezalarin tatbiki gerekli oldugu da bir fikra halinde belirtilmistir.”

Gortildiigii gibi genel usullerden ayrilma nedenini, kanun koyucu “vatandasin mali emniyet
miilahazast” yani mali giivenlik diisiincesine baglamistir. Dolayisyla s6z konusu diizenleme
ile vatandasin hukuki giivenliginin korunmasi amaclanmistir. Ancak somut olayda,

Miivekkillerimizin is ve adreslerine baskin yapilarak, arama yapilmis sirketlerde
bulunan tiim defterler, faturalar, makbuzlar ile mali kayitlara el konulmus, éncesinde

iizerinde savcilikla bilirkisi incelemeleri yaptirilmis, raporlar alinmis; ancak sonrasinda
vergi kacakcihig ile alakah suclama yapilabilmesi ve dava acgilabilmesi icin vergi sucu
raporlarinin __alinmasi _ gerektigi  anlasisilncada bu  muhakeme  sartinin
gerceklestirilebilmesi icin iddianamede itiraf edildigi iizere Cumhuriyet savciliginca
01/09/2015 tarihinde Koza ipek Holding biinyesinde bulunan sirketlerde yapilan
aramalarda el konulan tiim defterler, faturalar , makbuzlar ile mali kayitlar iizerinde
bilirkisi heyetince yapilan inceleme neticesinde diizenlenen rapor ile ilgili tiim defterler

ve faturalar Vergi Denetim Kurulu Baskanhgina génderilmistir. Yani mevcut
sorusturma da Cumbhuriyet savciligi vergi dairelerinin yetkili ve gérevli oldugu bir

hususu oncelikle bu kurumlara gondermesi gerekirken, soz konusu defterler iizerinde
gerek polis arachgiyla gerek, bilirkisiler marifetiyle inceleme ve arastirmalar yaptirmis,
raporlar aldirmus, kendilerince vergi dairelerinin baglayacak deilller toplanmis
akabinde vergi dairesine usulen zorunlu raporlarin aldirilmasi icin génderilmistir.
Dolayisyla vergi kacakcihigi suclari agisindan kanunnen arastirma ve inceleme yapma
delil toplama hususunda yetkili ve gorevli vergi dairelerinin yetkileri gasp edilmistir. Bu
raporarla baski altina ahnmistir. Bu sekilde vergi kacacihigina dayanak yapilan dediller
usul ve yasaya aykirn bir sekilde toplanmus ve dolayisyla hukuki ve mali giivenlik
giivenlik ilkeleri ihlal edilmistir.

d. Suclarin ve cezalarin sahsiligi ilkesi ihlal edilmistir. Miivekillerim
su¢ oldugu iddia edilen fillerin failleri degildir.

Oncelikle sunu kesin ve net bir sekilde ifade etmek gerekir ki; Miivekillerimiz islendigi iddia
edilen eylemlerin failleri degillerdir. Bu yonii itibayle de s6z konusu sorusturma ile suglarin
ve cezalarin sahsiligi ilkesi ihlal edilmistir. S6yleki;

Vergi cezalarina muhatap olan kisiler vergi ytikiimliileri ve vergi sorumlularidir. Buna gore
vergi yiikiimliisii kendi vergi borcu icin vergilendirmenin maddi ve sekli 6devlerini yerine
getiren kisidir. Vergi yiikiimliisii olabilmek icin; vergiyi doguran olay kendi kisiliginde
gerceklesmis ve vergi borcunu kendi mal varhigindan 6demek zorunda kalmis olmasi
gerekmektedir. Vergi sorumlusu ise alacakli vergi dairesine karsi, verginin 6denmesi
bakimindan muhatap olan kisidir (VUK m.8/IV). Burada baskasinin vergi borcu icin
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vergilendirmenin maddi/sekli 6devlerini yerine getirmekle gorevli tutulan iigiincii kisiler de
vergi sorumlusudur.

Bu noktada vergi yiikiimliilerini ve sorumlularinin cezanin muhatab1 olmasi karsimiza
cezalarin sahsiligi ilkesini ¢ikarmaktadir. Anayasa'nin 38'inci maddesi altinci fikrasi uyarinca
"ceza sorumlulugu sahsidir" ilkesine gore; ancak ve ancak sucu isleyenin cezalandirilmasi
gerekir.

Adli vergi sucu olarak nitelendirilen kacakg¢ilik suclarinda failler yalmzca ceza hukuku
temel kaidesine (cezalarin sahsiligi ilkesine) gore gercek kisiler olabilecegi icindir ki
vergi hukukunun fail ve ceza muhatab1 olarak ele aldig1 tiizel kisilerin fail
sayllabilmeleri bu suclarda miimkiin degildir. Bu yaklasimdan cezai yaptirimlarin
"sadece gercek kisilere uygulanabilirken, idari yaptirnmlar tiizel kisilere de
uygulanabilmektedir" sonucu c¢ikmaktadir. Bu durumda, yani, miikellefin tiizel kisi
olmasi halinde (ki somut olayda miikellef tiizel kisi yani anonim sirkettir), idari yaptirnm
niteligindeki vergi cezalan tiizel kisi adina kesilir; ancak ceza mahkemesine sevk edilen
kisi, sucun ayrintilarim bilen ve olusumunda rolii olan temsilci olacaktir. Damistay Vergi
Dava Dairelerinin bir kararinda so6z konusu kisilere iligskin suc fiilinin islenmesinde faile
iliskin kast unsuru su sekilde ifade edilmistir "Kast, fiilin neticelerini bilerek iradi
olarak bir seyi yapma bir fiili isleme olarak, ihmal ise, haksiz, bir neticeyi diisiinmemis
olmakla beraber hal ve maslahatin gerektirdigi tedbirleri almamak suretiyle bu haksiz
neticenin meydana gelmesine sebebiyet vermek olarak tanimlanmistir. Yine 6gretide ve
uygulamada aksi sabit oluncaya kadar fiilin maddi miisebbibi olan kimse o fiilin manevi
miisebbibi de sayilir. ...". VUK Md. 359'da yer alan fiillerin islenmesi durumunda bu
suclar isleyenlere verilecek cezalar, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin yerine "bu
fiilleri isleyenler" hakkinda hiikmolunacaktir. Yargitay'in bir kararinda "...fiil isleyen
kisiye cektirilmesi cezada sahsilik prensibinin bir geregi olup, esas amag¢ sucun sekil
sorumlusu olan kanuni temsilcilerin degil, sucun ayrintilarim bilen ve olusumunda rolii
olan temsilcileri cezalandirmak olmasmna.” hiikmedilmistir. (Yargitay 9.CD.,
25.01.1991, E.1990/4303, K.1991/238) Yani hesap ve muhasebe hileleri, defter ve
belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi, sahte veya muhteviyat: itibariyle yamltici belge
diizenlenmesi vb nitelikli ve kasith fiillerin islenmesi halinde tiizel kisilerin kanuni
temsilcileri degil bu fiilleri isleyenler hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

Miivekillerimin vergi kacirdig: iddia edilen sirketler anonoim sirketi mahiyetindedir.
Anonim sirketler acisindan idare ve temsil yonetim kurulunca yapilir. Bununla birlikte
ana sozlesmeyle idare ve temsilin boliiniip béliinmeyecegi hususu belirlenebilir. Ayrica
bu idare ve temsilin tiizel kisilik disindan birisine birakilmasi ve yetki verilmesi de
miimkiin olmaktadir. Ana s6zlesmede temsile iliskin bir hiikiim bulunmuyorsa idare ve
temsil yonetim kurulunca yapiliyor sayilmaktadir. Bu dogrultuda kacaklhihik sucuna
iliskin olarak verilecek cezada, suc fiilinin temsilci varsa hangi temsilcinin gérev alanina
girdiginin belirlenmesi gerekmektedir. Yani fail gorev agirlig iizerinde bulunan temsilci
olmakta ve suc fiiline iliskin gérev alam dahil olmayan kanuni temsilci ceza muhatabi
alinmamaktadir ve "...anonim sirketi temsile yetkili kisi arastirilip sonuca gére samgin
hukuki durumunun takdiri." (Y. 9. CD., 23.01.1991, E.1989/4277, K.1991/175.)
gerekmektedir.

Ancak somut olayda bunlarin hi¢ bir yapilmamis, miivekkillerim en basindan itibaren
islendigi iddia edilen suclarin faili olarak kabul edilmis, islemedigi suclarin sorumlusu
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ilan edilmis, ortada bir su¢ olmamasina ragmen suclanmislar, bir su¢ varsa bile burada
dogrudan bu sucu isleyen kimselere degil Miivekkile su¢ atfedilmistir. Bu sekilde ceza
yargilamasinin en temel prensibi olan “su¢ ve cezalarin sahsiligi prensibi” ihlal
edilmistir.

e. Gorev ve yetki itirazi

Bilindigi iizere Anayasa'min 36'nc1 maddesi uyarinca; "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir". Hak arama hiirriyeti bashkli bu maddeye 2001 yilindaki
Anayasa degisikligi ile adil yargilanma hakki eklenmis ve anayasal bir ilke haline
ge(tiri)lmistir. Yine adil yargilanma ilkesi geregince, "Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir mercii 6niine ¢ikarilamaz". Buna aykin olarak ve yargi yetkisine sahip
"olaganiistli merciiler" kurulamaz (Anayasa. m. 37). "Kanuni hakim giivencesi" kenar bashkl
bu maddede yer alan "dogal yargi¢ ilkesi" daha genel bir giivence olan adil yargilanma
hakkinin icinde yer alir.

Vergi suclar icin hangi mahkemede dava agilacag) yani hangi mahkemenin gorevli ve yetkili
olacagi, VUK’nunda belirtilmemistir. Bu nedenle davanin hangi mahkemede acilacagi
CMUK’nun 1-20. md.lerine gore genel hiikiimlere gore belirlenecektir. 5235 sayil1 Adli Yargi
Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 8 inci ve devami maddeleri mahkemeleri ve goérev alanlarini
belirlemistir. Buna gore 5235 sayili Kanunun 11 inci maddesine gére “Kanunlarin ayrica
gorevli kildigi haller sakli kalmak lizere, sulh ceza hdkimligi ve agir ceza mahkemelerinin
gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.” Yani asliye ceza
mahkemeleri genl asliye ceza mahkemesidir. Ayn1 Kanunun 12 inci maddesi agir ceza
mahkemelerinin goérev alamini ise su sekilde simirlandirmistir. “Kanunlarin ayrica gorevli
kildigr haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m.
250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflds
(m. 161) suclari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dért, Bes, Alti ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar
dolayistyla agilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla
hapis cezalarini gerektiren sucglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri
gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacagi kisilere iligskin htikiimler, askeri
mahkemelerin gorevlerine iligskin hiikiimler ile ¢ocuklara 0zgii kovusturma hiikiimleri
sakhidir.” Dolayisiyla vergi kacakciligi sucu ne agir ceza mahkemesinin ne de Terorle
miicadele Kanunu kapsamina giren suclardan degildir ve her halukarda asliye ceza
mahkemesinde goriilmesi gereken bir davadir.

Bu aciklamalar 15181nda miivekkillerim hakkinda vergi kacak¢ilig1 sucundan dolay1 agilmasi
gereken dava normal satlar altinda asliye ceza mahkemelerinde acilmasi gerekirken, sonradan
olaganiistii sartlar altinda, terér suclarina bakmak iizere kurulmus ve olusturulmus bir agir
ceza mahkemesinde bu davamn acilmis olmasi Anayasa ve AIHS de diizenlenen adil
yargilanma hakkinin ihlali anlamina geleceginden mevcut mahkemenin CMK 3 ve devam
maddeleri gereregince GOREVSIZLIK KARARI vererek davanin yetkili ve gorevli asliye
ceza mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle oéncelikle miivekkillerim

hakkinda acilmis olan vergi kacakc¢iligi sucundan dolay1 acilmis olan bu vanin mevcut
dosvadan TEFRIiK EDILEREK GOREVSIZLIK KARARI iLE YETKILi VE
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GOREVLiIi ASLiYE CEZA MAHKEMESINE GONDERILMESINi TALEP
ETMEKTEYIZ.

f. Ceza muhakemesi sarti olan vergi sucu raporlar1 hukuken kabul
edilebilir olmayip, durma karar1 verilerek yenden bagimsiz ve
tarafsiz gorevlilerce yeniden aldirilmasi gerek raporlardir.
(Muhakeme sarti1 gerceklesmemistir.)

Normalde vergi suclarinda sorusturma usulii diger ceza davalar sorusturma usuliinden
farkhidir. VUK’Nun 367. Maddesi egergince genel ceza sorusturmasi usuliinden ayrilmustir.
Buna gore; Vergi sucunun islendiginden ii¢ sekilde haberdar olunabilir:

1- Herhangi bir kimse vergi sucunun islendigini zabitaya (polis veya jandarmaya), miilki
idareye veya dogrudan dogruya Maliye Bakanliginin merkez veya tagra teskilatina haber
verebilir. Bu durumda diger idarelerin durumu incelenmesi icin Maliye’ye bildirmesi
gerekir. Bu sekilde Maliye gereken incelemeyi yapar. Eger bir suc varsa vergi sucu raporu
ile usuliine uygun bir sekilde cumhuriyet savcili§ina bildirir.

2- Bazende vergi sucu, yapilan vergi incelemeleri sirasinda ortaya cikabilir. (Cogunlukla
bdyle olur.) Bu durumda incelemeye yetkili olanlardan Hesap Uzmanlari, Maliye
Miifettisleri ve Gelirler Kontroltrleri ve bunlarin yardimci ve stajyerleri dogrudan
dogruya, diger inceleme elamanlar1 ise bagh bulunduklar Defterdarhgin veya Gelirler
Bolge Miidiiriiniin miitalaast ile yetkili Cumhuriyet Savciligina bildirirler. (VUK 367/1).

3- Ancak vergi sucu, herhangi bir bicimde, Cumhuriyet Savcilig1 tarafindan haber alinmis ise
bu durumda Cumhuriyet Savcisi, herhangi bir islem yapmaksizin hemen ilgili vergi
dairesinden inceleme talep eder. (VUK 367/1I) Vergi Dairesi de Maliye Bakanliginin
belirledigi kurallara goére, vergi incelemesinin yapilmasini saglar. Vergi incelemesi ve
vergi incelemesi sonucu diizenlenen rapor Cumhuriyet Savciligina intikal ettirilir. Yani
vergi incelemesi sirasinda hapis cezasim gerektiren bir vergi sucu islendigi kanaati hasil
olursa vergi inceleme raporu yaninda bir de “vergi sucu raporu” diizenlenir. Vergi sucu
raporu adiyla diizenlenen bu rapor, vergi inceleme elemaninin goriisiinti (miitalaasini)
icerir. Bu nedenle bu rapoer “dava sarti”dir. Buna ceza muhakemesi doktrininde
“miitalaa sart1” denmektedir.

Ancak soz konusu sorugturma evraki incelendiginde vergi kacakciligi ile ilgili inceleme ve
arastirma gorevli ve yetkili vergi dairelerince baslatilmamistir. iddianame de de ifade edildigi
gibi Cumhuriyet savcihginca 01.09.2015 tarihinde Koza Ipek Holding biinyesinde bulunan
sirketlerde yapilan aramalarda el konulan tiim defterler , faturalar , makbuzlar ile mali kayitlar
tizerinde bilirkisi heyetince yapilan inceleme neticesinde diizenlenen rapor ile ilgili tiim
defterler ve faturalar ; Koza Ipek Holding biinyesinde bulunan sirketlerde 213 sayil Vergi
Usul Kanunu kapsaminda herhangi bir usulsuzluk yapilip yapilmadiginin tespiti amaci ile
Vergi Denetim Kurulu Baskanligina gonderilmistir ve bu sekilde stz konusu incelemeler
baslatilmistir. Yani klasik olarak kanunda tanimlanmis normal usul isletilmemis, sorusturma
kanuna aykir olarak tersinden baglatilmistir. Bu husus bile sorusturmanin hangi sartlar altinda
gerceklestrirldiginin en bariz gostergesidir. Oneceden miivekkillerimi her agidan yok etmeye
yonelik karar alinmis daha sonra devlet giiciinii elinde tutan ve kullanan biitiin kisi ve
kurumlar top yekiin bir sekilde adeta seferberlik halinde Miivekillerimize ve onlara ait olan
herseye kars1 harekete gecmislerdir.
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Kimse bu inceleme ve arastirma ve sorusturmalarin ve hatta s6z konusu bu yargilamalarin
normal kosullarda yapildigindan bahsedemez. Miivekillerim énceden devlet haini olarak
kabul ve ilan edilmis sonrasinda da bu haksizliklar hukuka uydurulmaya ¢alisilmistir. Yapilan
inceleme, arastirma ve sorusturmalar, objektij ve adil degildir. Miivekillerimi suclu kilmaya
yonelik 6n yargiyla ve kabullerle hazirlanmis zorlama raporlardir.

Yani mevcut sorusturma da Cumhuriyet savciligi vergi dairelerinin yetkili ve gorevli
oldugu bir hususu éncelikle bu kurumlara gondermesi gerekirken, soz konusu defterler

iizerinde gerek polis aracihigiyla gerek, bilirkisiler marifetiyle inceleme ve arastirmalar
yaptirmis, raporlar aldirmms, kendilerince vergi dairelerinin baglayacak deilller

toplanmis akabinde vergi dairesine usulen zorunlu raporlarin aldirilmasi icin
gonderilmistir.

Yukarida sozii edilen vergi sucu raporu bir “ceza muhakemesi sarti”dir. Bu sartin

bulunmamasi muhakemeye engel olur. Dolayisyla bu raporun VUK hiikiimlerine uygun
hukuki ve objektif olmahdir. HUKUKA AYKIRI BiR RAPORLA YARGILAMAYA

DEVAM EDIiLEMEZ. BiZCE BU SART GERCEKILESMEMISTIiR. DOLAYISIYLA
MAHKEMECE “MUHAKEMENIN DURMASI” KARARININ VERILMESIi ADIL
BiR YARGILANMA iCIN SARTTIR. BU NEDENLE “DURMA KARARI”
VERILMESINi USULUNE UYGUN BiR SEKIiIL. DE OBJEKTIF VERGI ELEMALARI
NETICESINDE YENIDEN BiR VERGi SUCU RAPORU TANZiM EDILMESIiNi
DOLAYISYLA YENIi BiR INCELEME SONUCUNUN BEKLENILMESINi TALEP
ETMEKTEYIiZ.

g. Vergi sucu raporlarina esas teskil eden deliller hukuka aykir bir
sekilde toplanmistir.

Bilindigi iizere kanuna aykiri elde edilen delilin kullanilamamasi ilkesi, Anayasa'nin 38'inci
maddesinin altinci fikrasinda yer almaktadir. Bu durumda, hukuka aykir olarak elde edilen
delillerin, iddia ve savunma makamlarinin lehlerine veya aleyhlerine olup olmadigina
bakilmadan s6z konusu deliller kullanilmayacak ve hiikme esas alinmayacaktir. Bir bulguyu
delil olarak kullanabilmenin ilk kosulu hukuka uygun olarak elde edilmesidir. Vergi Usil
Kanunu'nda vergisel arama denetim yolu, ayrica diizenlenmis ve Vergi Usiil Kanunu'nda
hakkinda hiikiim bulunmayan durumlarda ancak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun aramaya
iligkin hiikiimlerinin uygulanacag1 belirtilmistir (VUK m.147) Vergisel aramanin bagindan
baslayarak kanunlara uygun inceleme yapilip yapilmadigi yargilama yapilan mahkemece
re'sen dikkate alinmasi gereken bir konudur. Dolayisiyla yapilan aramada aramaya iligkin
usullere uyulmadigi saptanirsa elde edilen delilin ispat bakimindan hukuksal degeri
kalmayacaktir. Yani vergisel aramanin ayrintili kurallarina (VUKm.142-147) uyulmadan
yapilan bir aramada elde edilen deliller vergi kacakciliginin ispatlanmasinda
kullanilamayacaktir.

Yukarida da ayrintili bir sekilde izah edildigi gibi, somut olayda miivekkillerimin is ve
adreslerine baskin yapilarak, arama yapilmis sirketlerde bulunan tiim defterler , faturalar,
makbuzlar ile mali kayitlara el konulmus, 6ncesinde tizerinde savcilikla bilirkisi incelemeleri
yaptirilmig, raporlar alinmis ancak sonrasinda vergi kacgakciligr ile alakali suglama
yapilabilmesi ve dava acilabilmesi icin vergi sucu raporlarinin alinmas: gerektigi anlasisilca
da bu zorunlu muhakeme sartinin gerceklestirilebilmesi icin iddianamede itiraf edildigi iizere
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Cumhuriyet savaliginca 01/09/2015 tarihinde Koza Ipek Holding biinyesinde bulunan
sirketlerde yapilan aramalarda el konulan tiim defterler , faturalar , makbuzlar ile mali kayitlar
tizerinde bilirkisi heyetince yapilan inceleme neticesinde diizenlenen rapor ile ilgili tiim
defterler ve faturalar Vergi Denetim Kurulu Baskanlifina gonderilmistir. Ancak mevcut
sorusturma da Cumbhuriyet savciligy vergi dairelerinin yetkili ve gorevli oldugu bir hususu
oncelikle bu kurumlara gondermesi egerekirken, soz konusu defterler iizerinde gerek polis
arachigiyla gerek, bilirkisiler marifetiyle inceleme ve arastirmalar yaptirmis, raporlara
aldirmis, kendilerince vergi dairelerinin baglayacak deilller toplanmis akabinde vergi
dairesine usulen zorunlu raporlarin aldirilmasi igin gonderilmistir. Dolayisyla vergi
kacakc¢iigr suclar1 acisindan kanunen arastirma ve inceleme yapma delil toplama
hususunda yetkili ve gorevli vergi dairelerinin yetkileri gasp edilmistir bu raporarla
baski altina ahnmistir. Bu sekilde vergi kacakcihigina dayanak yapilan dediller usul ve
yasaya aykir1 bir sekilde toplanmistir.

Prof. Dr. Ersan Sen’in internette yaymlanan “Vergi Usul Kanunu’na Gore Arama ve
Elkoyma” ismli makalesinde de ' ayrintili bir sekilde anlatildigi gibi yasa koyucunun, vergi
odevinin usule ve kanuna uygun yerine getirilip getirilmedigini denetlemekle yetkili kilinan
makam ve mercilere VUK m.142 ila 147°de ©6zel arama ve elkoyma yetkisini verdigi
goriilmektedir. Bu arama ve el koyma yetkisi vergi sugu raporlarini diizenleme yetkisi olan;
vergi denetcisi, murakip, denetmen, miifettis ve kontrolor adi altinda yetkili kilinan kisilere
taninmustir. Bu kisilerin; gerekli bilgi ve belgelere ulasabilmek icin arama ve elkoyma
yapabilmelerinde, VUK m.142 ve devaminda 6zel usuliin tamimlandigi anlasilmaktadir.
Dolayisyla bu genel adli kollugun (polis ve jandarmanin) vergi sucalari ile akali olarak arama
ve elkoyma yetkisi yoktur. Bu yetki tamamen yukarida sayilan vergi elemanlarina ait olup bir
baskasi ttarafindan kullanilamaz. Eger bunlar kanunun kendisine vermedigi bir yetki ile bu
sekilde bu maksatla bir arama ve el koyma islemi yapmislarsa bu deliller vergi sucu
raporlarinda kullanilamaz.

Konuyu biraz daha agiklamak gerekirse VUK m.142’de; ihbar ve yapilan incelemelerden
hareketle, bir miikellefin vergi kagirdigina delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya
kacakeilikla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve {izerinde arama yapilabilir, bu aramanin
142’de dngoriilen sulh ceza hakiminin karar ile gerceklesmesi gerekir.

VUK m.143’e gore; Kanunda 6ngoriilen arama sonucunda bulunan ve incelenmesine liizum
goriilen defter ve vesikalar ayrintili diizenlenen bir tutanakta tespit edilmeli, aramanin
yapildig1 sirada zaman yetersizligi veya herhangi bir sebeple bu tutanagin tanzimi, yani
belgelerin dosya ve dosya icinde say: itibariyle tespiti miimkiin degilse, bulunan ve
incelenmesine gerek goriilen defter ve vesikalarin miikellef nezdinde giivenilir bir yere
koyulmasi veya torbalar icinde daireye nakledilmesi islemine gecilir. Bu defter ve vesikalarin
koyuldugu yer veya torbalarin, aramay1 yapan yetkili tarafindan miihiirlenmesi ve miimkiin
oldugu o6lciide miikellefin bir miihriiniin yani olurunun (imzasinin) da alinmasi sarttir. Daha
sonra, elkoyulan vesikalarin miikellefin veya temsilcisinin huzurunda bulundugu yer ve
torbalarinin acgilarak ayrintili sekilde tutanak tanzim islemine gegilir. Aramanin, elkoymanin
ve sonrasinda hangi prosediiriin izlenecegi, VUK m.143’de diizenlenmistir.

Buna riayet edilmeden yapilan sorusturma usul ve yasaya aykirn olup, toplanan belge ve
deliller de kanuan aykir delil olmakla yargilamada dikkate alinamaz.

! http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2287563-vergi-usul-kanununa-gore-arama-ve-elkoyma
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4- ESASA DAIR SAVUNMALARIMIZ

a. Sucun yasal unsurlari olusmamstir. Miivekkillerimin sug isleme
vergi kacirma gibi bir kasit, irade ve amaclari bulunmamaktadir.

Miivekillerimizin igledigi iddia edilen kacakcilik eylemlerinin sug olarak kabul edilebilmesi
icin sucun manevi unsurunun gerceklesmis olmasi gerekir. Manevi unsurun varligi olmadan
fiilin faile isnadi s6z konusu olamaz. Manevi unsur bir diger sdylemle fiili gerceklestirenin
kusurlu iradesidir. Ceza hukukunda iradilik esastir. Manevi unsurdan séz edebilmek icin
kendi iradesiyle kusurlu sekilde hareket edebilen bir fail olmahdir. Manevi unsur ceza
hukukunda kast ve taksir olarak iki sekilde yerini bulur. Kast kural olarak suc icin zorunlu bir
unsurdur. Vergi kacakciigr suclarimin taksirle islenmesinin miimkiin degildir. VUK
md.359’da diizenlenen vergi kacakc¢iligi suclarinda kusurluluk esas unsurlardan biridir.

Sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belgeleri bilerek kullanma su¢unun olustugunun iddia
edilmesinde Manevi Unsur ¢ok biiyiik bir énem arzetmektedir. Ciinkii sézkonusu fiilin sug
olarak nitelendirilebilmesi "bilerek" ifadesine baglanan ve bu "bilmenin" mahiyetinin ne
oldugunun, ne kanun gerekcelerinde, ne de yasal bir kaynakta deginilmedigi ve tamamen
vergi idaresinin uygulamalarina ve yarginin ictihatlarina dayandirilan bir niteliginin
bulunmasidir. Bu itibarla belgeleri arasinda sahte ve/veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici
belge tespit edilen miikelleflerin kagakcilik sucunu islediklerinin ve bu suca bagh cezalarin
uygulanmasi, manevi unsurun varligina baglanmis olmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinde “Sucun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast,
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek gerceklesmesidir.” hiikkmii yer
almaktadir. Gelir idaresi bu hiikiimle tanimlanan ilkeyi idari yorumla benimsemis ve 306 seri
numarali Vergi Usul Yasasi Tebligi ile uygulamaya sokmustur.

Somut olayda da Miivekillerimizin vergi kacirmak gibi bir eylemi gerceklestirme kasit

ve iradesi olmadigi gibi vergi kaciracak tiynette kisiler de degildir. Ekonomik ve sosyal
durumlari itibariyle de buna ihtivaclar yoktur. Soyle ki:

1-Esasinda konuyu biraz daha netlestirmek icin ©Oncelikle su sorunun cevabi {izerinde
diisiinmek gerekir. “bir is adami, yada bir esnaf veya en genel ifadesiyle bir vergi miikellefi
neden vergi kacirir? Yada neden vergi kacirmak ister? Hi¢ kuskusuz vergi kagirmanin bircok
nedeni sayilabilir. Bunlarin en basinda belki de en 6nemlisi “daha ¢ok para kazanma giidiisii”,
“daha ¢ok zengin olayim” hirsi, “mal, miilk sevgisi,” “daha cok ¢ikar saglama” azmi ve
gayreti gibi nedenler gelmektedir.

Boyle bir kisilige sahip olan insan hi¢ kuskusuz bagkalarina yardim etmez. Hayirsever
degildir. Bencildir. Sosyal sorumluluk projelerine istirak etmez. Hayir ve hasenat islerinden
uzak durur. Eger kacirldig: iddia edilen vergi miktarina tamah edebilecek tiynette birileri
olsaydr miivekillerim, hayir ve hasenatta bulunmaz hepsini kasalarinda tutar ve diledikleri
sekilde bu paray1 harcarlardi.

Ancak Miivekkillerimizde bunlarin hig birisi yoktur. Aksine miivekillerim toplumda sayilan,
sevilen, diiriist ve toplumun hemen hemen her kesimi tarafindan takdir edilen hayir ve hasenat
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igleri ile sohret olmus, sosyal sorumluluk sahibi 6rnek kisilerdir. Sosyal statiileri ve ekonomik
durumlar1 nedeniyle vergi kacirmaya tesebbiis edecek kisiler degildir. Bunun bdyle olduguna
diinya alem sahittir. ipek Universite, Koza Ipek Vakfi, yaptirilan okul, yurt ve camiler, Milli
Egitim Bakanligina yapilan bagislar bunlardan yalmizca bir kismudir. Milyonlarca Tiirk
Lirasimi hayir hasenat ve sosyal sorumluluk islerine harcanmigtir. Ornek saddedinde yazili,
gorsel ve sosyal medyada ¢ikan haberler bunun en giizel ve objektif delilleridir.

2-Iddianamede suc olarak ifade edilen hususlarin hicbirisi suc degildir. Suc olsaydi bile bunlar
ancak muhasebe islemlerini gerceklestiren c¢alisanlarin ihmalinden veya taksirinden
kaynaklanan bir kisim yanlighiklardan kaynaklanmis olabilir. Miivekillerimin s6z konusu
eylemlerden haberi dahi yoktur. Olamaz olmas: da beklenemez. Binlerce kisinin ¢alistigi,
Milyarlarca ciro yapan, muhasebe kayitlarinda onbinlerce islemin gerceklestigi bir sirkette,
sirketin en ist diizey iki yetkilisi olan Miivekkillerimiz yénetim kurulu bagkan1 Akin Ipek ile
yonetim kurulu baskan yardimcis1 Tekin Ipek’in buradaki islemlerden sahsen sorumlu olmasi
imkan dahilinde degildir. Miivekkilerimizin islemlerin bu sekilde yapilmasi konusunda
vermis oldugu herhangi bir talimat oldugu iddias1 da yoktur, zaten boyle bir talimat da yoktur,
olamaz.

3- Miivekillerimin isledikleri iddia edilen eylemlerle elde etmek istedikleri maddi menfaatin
yani parasal degerin biyiikliigli s6z konusu sucu kasten bilerek isleyip islemedikleri
hususunda en 6nemli veri olacaktir. Yani s6z konusu sahte veya yaniltici belge yoluyla ne
biiytikliikte bir verginin eksik kaldig1 hususu, fiilin bilerek islenip islenmedigi konusunda
onemli bir karine tegkil edecektir. Belgedeki meblag ve islem hacmi icindeki oran1 daha da
onemlisi, bu belge yoluyla ziyaa ugradigi ¢ne siiriilen vergi tutarinin biiytikligii ve vergi
toplam performans: icindeki pay: tek basina fiilin bilerek islenip islenmedigi hususunda en
onemli delil olacaktir. Ayrica genel icerisinde sagliksiz belge sayis1 sayisi da ( bu sayinin
fazlahig1 yada azlhigi), “bilerek” vasfim ©6n plana cikaracaktir. Bu konuda ayrintilh bilgi
asagida yer almaktadir.

4-Kisaca Herhangi bir olayin tekrarlanma sikligi, deger olarak yiiksekligi veya isletmenin
toplam islem hacmi icinde oransal biiyiikliigii genellikle o islemlerin kasten yapilip
yapilmadiginda karine olarak degerlendirilir. Sahte faturalarin sayisi ile ihtiva ettigi
miktarlarin, yiiriitiilen faaliyetin toplam is hacmi igindeki pay1 ancak bilerek kullanma
konusunda miivekkillerimin kasti hakkinda bir fikir verebilir. Somut olayda is hacmi cok
genis ve yogun bulunan miivekkillerimin isletmelerinde bulunan onbinlerce islem ve belgeler
arasindan sadece ve sadece kotiiniyetle bulunan ve gercekte bunlarin bile sug teskil etmedigi
sinirll sayidaki bir kisim islem ve belgelere dayandirilarak genelin igerisinde zerre kadar yer
teskil etmeyen miktarlarin giindeme getirilmesi ve bununla suclanmasi miivekkillerimin
kasith  olarak hareket etmediklerinin ve dolayisyla sucun manevi unsurunun
gerceklesmediginin en énemli gostergesidir.

5-Aslinda s6z konusu iddianame ile miivekillerim ihtiya¢ halindeki kisilere yapmis olduklari
yardimlardan, hayir ve hasenatlarindan dolay1 yargilanmaktadirlar. Baska bir iilke de olmusg
olsalard1 yapmis olduklar1 bu hayirlar nediyle édiillendirilirlerdi. Ancak ne yazikki bu giin
miivekillerim en agir bir sekilde, hukuka, kanuna, ahlaka ve vicdana aykir olarak acimasiz bir
sekilde cezalandirilmaktadir.
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b. Sucg oldugu varsayilsa bile Miivekkillerimiz s6z konusu
eylemlerin failleri degildir. Olmalar: da fiilen miimkiin degildir.
Faille fiil arasinda illiyet bag1 yoktur, kurulamamstir.
Dolayisiyla Sucun maddi unsuru da gerceklesmemistir.

Iddianamede ifade edildigi gibi Koza ipek Grubu temel olarak, Ipek ailesinin dogrudan veya
dolayh olarak sahip oldugu onlarca sermaye sirketini, 1 vakfi ve vakfa bagh bir 6zel
tiniversiteyi ifade etmektedir. Koza Grubu icerisinde yer alan sirketlerin altin
madenciliginden, enerji, gida, medya, bilisim, sigorta, tedarik, turizm, seyahat sektorlerine
kadar pek ¢ok farkl alanda faaliyet gostermektedir.

Miivekillerimiz bu sirketlerde yonetim kurulu bagkanm ve bagkan yardimcisi olarak gorev
yapmiglardir. Miivekillerimin yapildigi iddia edilen kanuna aykir eylemlerde yalnizca imzasi
olan veya bilgisi olan kisiler degildir. S6z konusu islemlerden ve eylemlerden haberdar
olmalar1 bulunduklar1 konumlar1 geregi miimkiin degildir. Kendilerinin Sirketlerin muhasebe
islemlerinden sorumlu degildir. Bu yonde herhangi bir emir, talimat ve direktifleri olmamustir.
Dolayisiyla azmittiren sifatin1 da tasimamaktadirlar. Aksine her zaman ¢alisanlarini 6zellikle
muhasebe ve vergi islemlerinde hassas ve titiz davranmalar1 gerektigi hususunda talimatlar
vermis, profesyonel ve konusunda uzman/tecriibeli c¢alisan kadrosu istihdam etmis,
uluslararasi mali miisavirlik ve denetim kuruluslari ile calisarak iizerine diisen gozetim ve
denetim gorevini de yerine getirmislerdir.

Miivekillerimin Holdingte ve ona bagli 22 kurulusta hergiin gerceklestirilen binlerce is ve
islemden haberdar olmalar1 miimkiin degildir. Bu isleri gerceklestirmek iizere mesleklerinde
ve alanlarinda uzman onlarca profesyonel eleman c¢alistirmaktadirlar. Dolayisyla
miivekkillerimin holdig ve isletmelerinde bu profesyonellerin yaptiklar gerceklestirdikleri her
tiirli is ve islemlerden ve sonug olarak her yanlistan sorumlu tutulmaya ¢alisilmalar1 hukukun
genel ilkelerine aykindir.

Ceza yargilamasi maddi hukuka dayanir. Maddi hakikat1 arastiri. Eger varsa gercek sug ve
sucluyu bulup cezalandirmaya calisir. Su¢ ve cezalar sahsidir. Bir bagkasinin iglemis oldugu
iddia edilen eylemlerinden sorumlu tutulamaz. Niyet okuma ile hiikiim verilemez, suclu ilan
edilmez. Iddialarin her tiirlii siipheden uzak, kesin inandirici, somut akla ve bilime dayali
delillerle ispat edilmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 38'inci maddesi altinci fikras1 uyarinca "ceza sorumlulugu sahsidir" ilkesine
gore; ancak ve ancak sucu isleyenin cezalandirilmasi gerekir. Adli vergi sucu olarak
nitelendirilen kacakc¢ihik suclarinda failler yalmizca ceza hukuku temel kaidesine
(cezalarin sahsiligi ilkesine) gore gercek kisiler olabilecegi icindir ki vergi hukukunun
fail ve ceza muhatabi olarak ele aldig: tiizel kisilerin fail sayilabilmeleri bu suclarda
miimkiin degildir. Bu yaklasimdan cezai yaptirinmlarin "sadece gercek Kkisilere
uygulanabilirken, idari yaptirnmlar tiizel kisilere de uygulanabilmektedir" sonucu
cikmaktadir. Bu durumda, yani, miikellefin tiizel kisi olmasi halinde (ki somut olayda
miikellef tiizel kisi yani anonim sirkettir), idari yaptirim niteligindeki vergi cezalari
tiizel kisi adina kesilir; ancak ceza mahkemesine sevk edilen kisi, sucun ayrintilarim
bilen ve olusumunda rolii olan temsilci olacaktir. Damistay Vergi Dava Dairelerinin bir
kararinda s6z konusu kisilere iliskin suc fiilinin islenmesinde faile iliskin kast unsuru su
sekilde ifade edilmistir "Kast, fiilin neticelerini bilerek iradi olarak bir seyi yapma bir
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fiili isleme olarak, ihmal ise, haksiz, bir neticeyi diisiinmemis olmakla beraber hal ve
maslahatin gerektirdigi tedbirleri almamak suretiyle bu haksiz neticenin meydana
gelmesine sebebiyet vermek olarak tammmlanmistir. Yine 6gretide ve uygulamada aksi
sabit oluncaya kadar fiilin maddi miisebbibi olan kimse o fiilin manevi miisebbibi de
sayithr. ...". VUK Md.359'da yer alan fiillerin islenmesi durumunda bu suc¢lan
isleyenlere verilecek cezalar, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin yerine "bu fiilleri
isleyenler" hakkinda hiikmolunacaktir. Yargitay'in bir kararinda "...fiil isleyen kisiye
cektirilmesi cezada sahsilik prensibinin bir geregi olup, esas amag¢ sucun sekil sorumlusu
olan kanuni temsilcilerin degil, sucun ayrintilarim bilen ve olusumunda rolii olan
temsilcileri cezalandirmak olmasina.” hiikkmedilmistir. (Y. 9.CD.,

25.01.1991, E.1990/4303, K.1991/238.) Yani hesap ve muhasebe hileleri, defter ve

belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi, sahte veya muhteviyati itibariyle yamltic1 belge

diizenlenmesi vb nitelikli ve kasith fiillerin islenmesi halinde tiizel kisilerin kanuni
temsilcileri degil bu fiilleri isleyenler hapis cezas ile cezalandirilacaktir.

Ayrica Miivekillerimizin vergi kacirdigr iddia edilen sirketler anonoim sirketi
mahiyetindedir. Anonim sirketler acisindan idare ve temsil yonetim kurulunca yapihir.
Bununla birlikte ana sézlesmeyle idare ve temsilin béliiniip béliinmeyecegi hususu
belirlenebilir. Ayrica bu idare ve temsilin tiizel kisilik disindan birisine birakilmasi ve
yetki verilmesi de miimkiin olmaktadir. Ana sozlesmede temsile iliskin bir hiikiim
bulunmuyorsa idare ve temsil yonetim kurulunca yapiliyor sayilmaktadir. Bu
dogrultuda kacakhlik sucuna iliskin olarak verilecek cezada, suc fiilinin temsilci varsa
hangi temsilcinin gorev alanina girdiginin belirlenmesi gerekmektedir. Yani fail gorev
agirhigr iizerinde bulunan temsilci olmakta ve suc fiiline iliskin gorev alami dahil
olmayan kanuni temsilci ceza muhatab1 alinmamaktadir ve "...anonim sirketi temsile
yetkili kisi arastirilip sonuca gore samgmn hukuki durumunun takdiri." (Y. 9. CD,,
23.01.1991, E.1989/4277, K.1991/175.) gerekmektedir.

Ancak somut olayda islendigi iddia edilen eylemler ile miivekillerim arasinda illiyet bag:
ortaya konulmamuis, séz konusu filleri ne suretle, nerede, ne zaman ve nasil isledikleri
aciklanamamistir. Ne suretle kusurlu olduklar ispat edilememistir. Hangi hareket ve
eylemleri ile bu sucu isledikleri siipheden uzak, kesin, inandiric1 objektif ve somut
olarak delillendirilememistir.

c. Vergi sucu raporlarina dayanak tegkil eden tamik beyanlar:
gercegi ifade etmemektedir. Ustelik bu tamk beyanlarim
Savailik, Polis veya vergi miifettisi degil bizatihi Sirketin
givenlik koordinatorii almistir. Bu alinan beyanlarin tamk
ifadesi olarak kabul edilmesi kanuna aykiridir. Taniklar siyasi ve
fiili konjoktiirden etkilenerek, manevi baski ve tehdit altinda
ifade vermislerdir.

Oncelikle dosyada delil olarak ileri siiriilen tanik anlatim ve beyanlarim kabul etmedigimiz
beyan ediyoruz. Hangi sartlar altinda ne suretle ve ne sekilde ifadelerinin alindigini
bilmiyoruz. Ancak tahmin etmekteyiz. Bizce s6z konusu taniklar usuliine uygun bir sekilde,
ozgiir iradelerine dayali olarak ifade vermemislerdir. Taniklar ya da bilgi sahibi olarak
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ifadeleri alinan sahislar mevcut siyasi ve fiili konjoktiirden etkilenmislerdir. Manevi baski, ve
tehdit altinda ifade vermislerdir. Miivekillerim basindan beri devlet diismani olarak mevcut
siyasi irade tarafindan ilan edildikleri igin farkh bir ifade vermeleri beklenemez. Aslinda bu
satlar altinda saglikli ve adil bir yargilaminin yapilacagi inancinda da degiliz. Aslinda bu
iddianame ile 6nceden verilmig bir mahkumiyet kararinin yargi eliyle hukukilestirme gayreti
icerinde olunduguna dair, maalesef biz de bir korku ve endise bulunmaktadir.

Ancak daha vahimi sé6z konusu tanik beyanlarina bakildiginda goriilecegi tizere ilgili
muhtarlarin beyanlari Savcilik veya Polis tarafindan alinmis degildir, bunlar bizatihi
kayyim yonetimindeki sirketin giivenlik koordinatérii tarafindan alinmistir. Bu tamk
beyanlari da kanune gecerli beyanlarmis gibi vergi miifettisleri tarafindan esas alinarak

vergi sucu raporlar tanzim edilmistir. Ustelik savcl da iddianamede bunlardan tamk
ifadesi olarak bahsetmekte ve suclamaya delil yapmaya calismaktadir.

CMK m. 43 vd ile 169 vd maddeleri uyarinca kanuna uygun olarak tamgin nasil ve
kimler tarafindan dinlenecegi acikca izah edilmistir. Ayrica VUK ve ilgili vergi inceleme
tebligleri ile de vergi miifettisinin nasil tamik beyam alacagi diizenlenmistir. Ama
mevzuatin hicbir yerinde sirket giivenlik koordinatoriiniin ya da herhangi bir kisinin
tanik ifadesi almas1 miimkiin degildir. Boyle bir beyana delil olarak dayanilmasi da ayni
sekilde miimkiin degildir. Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bu delilin imha edilip
dosyadan cikartilmasi yerine vergi sucu raporuna dayanak yapilmasi ve iddianamede
tanik ifadesi olarak bahsedilmesi hukuksuzluklarin geldigi noktay1 géstermesi acisindan
ibretliktir.

Ama yinede biz tanik ve bilgi sahibi olarak ifadeleri alinan herkesin mahkeme huzunda
ifadeleri yeniden alinmak iizere davet edilmelerini talep ediyoruz. Ayrica konuyla alakali
olarak bizim de bu konuda tanik sifatiyla dinlenilmelerini isteyecegimiz kisiler olacaktir.
Bunun i¢in dosyanin énce gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesini beklemekteyiz.

d. Sahte oldugu iddia edilen belge ve imzalar iizerinde bagimsiz
kurum ve kuruluslar aracihigiyla objektif ve tarafsiz bilirkisilerce
inceleme yaptirilmamustir.

Miivekillerimin isledigi iddia edilen sucun islenmesinde kullanilan ve sahte oldugu iddia
edilen belge ve imzalar tizerinde, ilgililerin imza ve yaz1 6rnekleri usuliine uygun bir sekilde
alinip toplanmadan ve bunlar iizerinde bagimsiz ve tarafsiz uzman ve kurumlarca mukayeseli
bir inceleme yapilmadan, 6n kabulle s6z konusu belgelerin sahte oldugunun kabul edilmesi ve
miivekkillerimin suglanmasi hukuka ve yargilama ilkelerine aykiridir. Bu belgelerin iceriginin
gercegi yansitip yansitmadigl hususu sadece tamk anlatimlar ile degil; ancak ve ancak
hukuken denetlenebilir, incelenebilir, objektif somut bilgi ve belgelerle ispat ve desteklenmesi
gerekmektedir. Ancak somut olayda bu husus da yerine getirilmemistir.

Netice itibarivla;

1- Séz konusu iddianame ile Miivekkillerimizin AIHS ve Anayasa ile giivence
altina alinan temel haklan ihlal edilmistir. Bu baglamda, Kanun Oniinde Esitlik ilkesi
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ihlal edilmistir. Miivekillerimizin siyasi ve ideolojik temelli bir ayrimciliga marruz
birakilmistir. Anayasaya ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine aykir sekilde
miivekkillerimin suclu olarak ilan edilmeleri ve bu dogrultuda 6nyargiyla muamele
gormeleri nedeniyle "masumiyet karinesi" (lekelenmeme hakki) de acikca ihlal
edilmigtir. Ayrica somut olayda Miivekkillerimiz, pesinen 6zgiir diisiincelerinden ve
kosulsuz biat ve itaat beklentilerine olumlu cevap vermediklerinden dolay1 adeta
‘devlet diisman1’ olarak kabul edilmis, her tiirlii gayri hukuki ve insani muamele reva
goriilmiis anayasa ve yasalarin korunmasindan kasten etkili bir sekilde
yararlandinlmamistir. Bu sartlar altinda miivekkillerimin hukuki ve mali giivenlik
ilkesinin sonuglarindan yararlandirilmayarak hukuk devleti ve hukukun genel ilkeleri
ihlal edilmistir.

1- Miivekkillerimizin sorusturmanin en basindan itibaren islendigi iddia edilen
suclarin faili olarak kabul edilmis, kendilerinin haberi ve dahli dahi olmadiklar1 bir
kisism eylemlerin faili olarak kabul edilmis, kimin ne sekilde ve nasil yaptig1 bellli
olmayan eylemlerin sorumlusu ilan edilmis, sirket ¢alisanlarinin kasti olmayan iyi
niyetli bir kisim yanlis ve hatali eylemlerinden sorumlu tutulmus ve bu sekilde ceza
yargilamasinin en temel prensibi olan “su¢ ve cezalarin sahsiligi prensibi” ihlal
edilmistir.

2- Miivekkillerimiz hakkinda vergi kagak¢ilig1 sucundan dolayr acilmas: gereken dava
normal satlar altinda asliye ceza mahkemelerinde agilmasi gerekirken, sonradan
olagan iistii satlar altinda, terér suglarina bakmak iizere kurulmus ve olusturulmus bir
agir ceza mahkemesinde bu davanin acilmis olmas1 Anayasa ve AIHS de diizenlenen
adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina geleceginden mevcut mahkemenin CMK 3
ve devami maddeleri gereregince GOREVSIZILIK KARARI vererek davanin yetkili
ve gorevli asliye ceza mahkemesine gonderilmesi gerekmekte olup_ éncelikle

Miivekkillerimiz hakkinda acilmus olan vergi kacakcihigi sucundan dolayr acilmis

olan bu davanamn mevcut dosyadan TEFRIK EDILEREK GOREVSIZLiK
KARARI iLE YETKIiLi VE GOREVLiI ASLIYE CEZA MAHKEMESINE

GONDERILMESINi TALEP ETMEKTEYIZ.

3- Iddianame incelendiginde vergi kacakcihig ile ilgili inceleme ve arastirma gérevli ve
yetkili vergi dairelerince baslatilmamistir. Somut olayda, miivekkillerimin is ve
adreslerine baskin yapilarak, arama yapilmis sirketlerde bulunan tiim defterler,
faturalar, makbuzlar ile mali kayitlara el konulmus, oncesinde iizerinde savcilikla
bilirkisi incelemeleri yaptirilmig, raporlar alinmis; sonrasinda vergi kacakcilig: ile
alakali suclama yapilabilmesi ve dava acilabilmesi icin vergi sucu raporlarinin
alinmas1 gerektigi anlagisilincada bu muhakeme sartinin gerceklestirilebilmesi icin
iddianamede itiraf edildigi tizere Cumhuriyet savciliginca 01.09.2015 tarihinde Koza
Ipek Holding biinyesinde bulunan sirketlerde yapilan aramalarda el konulan tiim
defterler, faturalar, makbuzlar ile mali kayitlar iizerinde bilirkisi heyetince yapilan
inceleme neticesinde diizenlenen rapor ile ilgili tiim defterler ve faturalar Vergi
Denetim Kurulu Baskanligina génderilmistir. Bu zorunlu olan olmaz ise olmaz vergi
sucu rapor aldirilmasi gerektigi unsuru (muhakeme sart1) usulen yerine getilmesi icin
sonradan aldirilmistir. Ancak mevcut sorusturma da Cumbhuriyet savciligl vergi
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dairelerinin yetkili ve gorevli oldugu bir hususu éncelikle bu kurumlara géndermesi
egerekirken, s6z konusu defterler {izerinde gerek polis arachigiyla gerek, bilirkisiler
marifetiyle inceleme ve arastirmalar yaptirmis, raporlara aldirmis, kendilerince vergi
dairelerinin baglayacak deilller toplanmis akabinde vergi dairesine usulen zorunlu
raporlarin aldirilmas: icin gonderilmistir. Dolayisyla vergi kacakciliglr suclar
acisindan kanunnen arastirma ve inceleme yapma delil toplama hususunda yetkili ve
gorevli vergi dairelerinin yetkileri gasp edilmistir bu raporarla baski altina alinmistir.
Bu sekilde vergi kacaciligina dayanak yapilan dediller usul ve yasaya aykir1 bir
sekilde toplanmigtir.Yukarida s6zii edilen vergi sucu raporu bir “ceza

muhakemesi sarti”dir. Bu sartin bulunmamasi muhakemeye engel olur.
Dolayisyla bu raporun VUK hiikiimlerine uygun hukuki ve objektij olmahdir.
HUKUKA AYKIRI BiR RAPORLA YARGILAMAYA DEVAM EDIiLEMEZ.

BiZCE BU SART GERCEKLESMEMISTiR. DOLAYISYLA MAHKEMECE
“MUHAKEMENIN DURMASI” KARARININ VERILMESi ADiL._BiR

YARGILANMA iCiN SARTTIR. BU NEDNELE “DURMA KARARI”
VERILMESIiINi USULUNE UYGUN BIR SEKILDE OBJEKTIF VERGIi

ELEMALARI NETIiCESIiNDE YENIDEN BiR VERGi SUCU RAPORU
TANZIiM EDILMESIiNi DOLAYISYLA YENI BiR iINCELEME SONUCUNUN
BEKLENILMESINi TALEP ETMEKTEYIZ.

4- Vergi sucu raporlarina esas tegkil eden deliller hukuka uygun bir sekilde
toplanmamistir. Bilindigi iizere kanuna aykiri elde edilen delilin kullanilamamasi
ilkesi, Anayasa'nin 38'inci maddesinin altinc1 fikrasinda yer almaktadir. Bu durumda,
hukuka aykir olarak elde edilen delillerin, iddia ve savunma makamlarinin lehlerine
veya aleyhlerine olup olmadigina bakilmadan s6z konusu deliller kullanilmayacak ve
hiikkme esas alinmayacaktir. Bir bulguyu delil olarak kullanabilmenin ilk kosulu
hukuka uygun olarak elde edilmesidir. Vergi Usiil Kanunu'nda vergisel arama denetim
yolu, ayrica diizenlenmis ve Vergi Usll Kanunu'nda hakkinda hiikiim bulunmayan
durumlarda ancak Ceza Muhakemesi Kanunu'mun aramaya iligkin hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir (VUK m.147) Vergisel aramanin basindan bagslayarak
kanunlara uygun inceleme yapilip yapilmadig: yargilama yapilan mahkemece re'sen
dikkate alinmasi gereken bir konudur. Dolayisiyla yapilan aramada aramaya iliskin
usullere uyulmadig1 saptanirsa elde edilen delilin ispat bakimindan hukuksal degeri
kalmayacaktir. Yani vergisel aramanin ayrintilhi kurallarina (VUKmM.142-147)
uyulmadan yapilan bir aramada elde edilen deliller vergi kacakciiginin
ispatlanmasinda kullanilamayacaktir. Ancak somut olayada Usul ve yasaya aykiri
yontemler kullanilmisgtir.

Miivekillerimin isledigi iddia edilen kagakg¢ilik sugunun somut olayda manevi unsuru
gerceklesmemistir. S6z konusu sug kastla ilenilen bir su¢ olup taksirle islenmesi
miimkiin degildir. Oncelikle Miivekillerim séz konusu sugu isleyecek tiynette bir
kisilige sahip degillerdir. iki, Ekonomik ve sosyal durumlan itibariyle béyle bir suca
tevessiil etmelerini gerektirecek hicbir makul ve mantikli bir neden bulunmamaktadir.
Ucg, Miivekillerimin sug olarak kabul edilen eylemlerin islendiginden haberleri bile
yoktur, olmasi da miimkiin degildir. Zira boyle seylerle ilgilenecek ne konumlari ne de
mesaileri (zamanlar1) miisait degildir. Boyle bir talimatlar1 dahi olmamistir. Zaten
dosya igerisinde buna dair en ufak bir delil ve iddia dahi bulunmamaktadir. Dolayisyla
bilme ve isteme unsuru gerceklesmemistir. Do6rt bunun en ©6nemli kaniti
miivekillerimin isledikleri iddia edilen eylemlerle elde etmek istedikleri maddi
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menfaatin yani parasal degerin gelirlerine ve kazanclarina oranla kiiciikliigiidiir.
Somut olayda is hacmi cok genis ve yogun bulunan miivekkillerimin isletmelerinde
bulunan binlerce islem ve belgeler arasindan sadece ve sadece kétiiniyetle bulunan
sinirh sayidaki bir kisim islem ve belgelere dayandirilarak genelin icerisinde pek ciizi
miktarlarin giindeme getirilmesi ve bununla su¢clanmasi miivekkillerimin kasith olarak
hareket etmediklerinin ve dolayisiyla sucun manevi unsurunun gerceklesmediginin en
onemli gostergesidir.

6- Ayrica somut olayda islendigi iddia edilen sucun maddi unsuru
gerceklesmemistir. Miivekillerim kendilerine ait onlarca sirkette yonetim kurulu
baskan1 ve baskan yardimcisi olarak goérev yapmuglardir. Miivekillerimin yapildig
iddia edilen kanuna aykir1 eylem ve islemlerde bir emir ve talimatlari, telkin ve
tavsiyeleri olmadig1 gibi s6z konusu belgelerin higbirisinde imzalar1 yoktur. Somut
olayda imzasi olan veya bilgisi olan kisiler degildir. Yonetim kurulu baskani yada
baskan yardimcis1 olduklar1 s6z konusu anonim sirketlerin hi¢ birisinin muhasebe
islemlerinden sorumlu degildirler. Bu isleri gerceklestirmek iizere mesleklerinde ve
alanlarinda uzman onlarca profesyonel eleman calistirmaktadirlar. Dolayisyla
miivekkillerimin  holdig ve isletmelerinde bu profesyonellerin  yaptiklar
gerceklestirdikleri her tiirlii is ve islemlerden ve sonug olarak her yanlistan sorumlu
tutulmaya calisilmalart hukukun genel ilkelerine aykiridir. Anayasa'min 38'inci
maddesi altinci fikrasi uyarinca "ceza sorumlulugu sahsidir” ilkesine gore sucu
isleyenin cezalandirilmasi gerekir. Ancak somut olayda islendigi iddia edilen
eylemler ile miivekillerim arasinda illiyet bag1 kurulamamus, s6z konusu filleri ne
suretle, nerede, ne zaman nasil isledikleri ortaya konulmamstir. Ne suretle
kusurlu olduklarn ortaya izah edilememistir. Hangi hareket ve eylemleri ile bu
sucu isledikleri siipheden uzak, kesin, inandiric1 objektif ve somut deillerle ortaya
konmamustir.

7- Vergi sucu raporlarina dayanak tegkil eden tanik beyanlar1 gercegi ifade
etmemektedir. Taniklar siyasi ve fiili konjoktiirden etkilenerek, manevi baski ve tehdit
alinda ifade vermiglerdir. Kaldiki biitiin tamklar da dinlenilmemistir.
Miivekillerimizin isledigi iddia edilen vergi kacakc¢iligi sucunun islenmesinde
kullanilan ve maddi ve igerik itibariyle sahte oldugu iddia edilen belge ve imzalar
tizerinde, ilgililerin imza ve yazi Ornekleri ususliime uygun bir sekilde alinip
toplanmadan ve bunlar iizerinde bagimsiz ve tarafsiz uzman ve kurumlarca
mukayeseli bir inceleme yapilmadan, 6n kabulle séz konusu belgelerin sahte
oldugunun kabul edilmesi ve bu yolla Miivekkillerimizin suclanmasi hukuka ve
yargilama ilkelerine aykiridir. Bu belgelerin igeriginin gercegi yansitip yansitmadigi
hususu sadece tanik anlatimlar ile degil; ancak hukuken denetlenebilir, incelenebilir,
objektif somut bilgi ve belgelerle ispat ve desteklenmesi gerekmektedir. Ancak somut
olayda bu husus yerine getirilmemistir.

5- HAZIRLANAN _VERGI _SUCU __RAPORLARI __OZELINDE
SAVUNMALARIMIZ

Yukarida vergi sucuna karsi genel tiim agiklamalarimizdan sonra her bir rapor 6zelinde de
aciklama ve savunmalarimizi sunmaktayiz. Oncelikle konunun énemine binaen iddia edilen
suclarin faillerinin Miivekkiller olamayacagina sonra da her bir vergi sucu raporu 6zelinde de
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teknik olarak vergi hukuku prensiplerine gore aslinda hazirlanan raporlarin temelsiz oldugu ve
ortada zaten bir su¢ olmadigin gosterecegiz:

A- Iddianamede Yer A!an ve Miivekkillerimizin iddia Edilen Sug.larln
Failleri Oldugunun Ileri Surildiigii Vergi Sucu Raporlarinda Isnad

Edilen Suclarin Faillerinin Belirlenmesinde Cezalarin Sahsiligi ilkesine
Aykir1 Hareket Edilmistir.

Sucun sahsiligi ilkesi maddi ceza hukukunun en ©onemli ilkelerinden birisidir. Bu kural
geregince kisi ancak kendisinin igledigi fiiller sebebiyle sorumlu tutulabilir. Bu itibarla bir
tiizel kisilik biinyesinde islendigi iddia edilen suglarda tiizel kisiligin fail olmas1 tabiatiyla
miimkiin olmadigindan gercek faillerin tespiti 6nem arz etmektedir. Nitekim Vergi Usul
Kanununun “Tiizel Kisilerin Sorumlulugu” bashkl 333 {incii maddesinde;

“Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi kanununa aykiri hareketlerden tevelliit edecek
vergi cezalari tiizel kisiler adina kesilir.

Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki bu kanunun 10 uncu
maddesi hiikmii vergi cezalar1 hakkinda da uygulanir.

Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazih fiillerin islenmesi halinde bu fiiller icin 359 ve
360 inct maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hitkmolunur.” hiikmii
yer almaktadir.

Diger taraftan aym Kanunun 331 inci maddesinde de “Vergi kanunlar: hiikiimlerine aykiri
hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalari (vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalari) ve
diger cezalar ile cezalandirilirlar.” hitkmiine yer verilmistir.

Goriildiigii tizere mezkir maddede tiizel kisilerin biinyesinde islenen vergi cezalarinin tiizel
kisiler adina kesilecegi, ancak 359 uncu maddesinde 6ngoriilen kacakgilik cezalarinin ise
fiilleri isleyenler adina kesilecegi ilkesi Vergi Usul Kanununda benimsenmistir. Bu itibarla
sirketlerin idare ve tasfiyesinde islendigi iddia edilen kacakgcilik fiillerinin gercek faillerinin
kim oldugunun titizlikle tespit edilmesi ve bu suc icin 6ngoriilen cezalarin da bunlar adina
tatbik edilmesi Kanunun amir hiikmiiniin geregidir.

Nitekim konu ile ilgili Yargitay ictihatlarini inceledigimizde de yiiksek mahkemenin bu
hususa ehemmiyet verdigi ve kacakcilik sucu teskil eden fiillerin gercek faillerinin tespit
edilmesi gerektigi yoniinde karar verdigini gérmekteyiz. Ornegin, Yargitay’in vergi suclari ile
gorevli 19. Ceza Dairesi, 2015/14619 E., 2015/7959 K. 02.12.2015 tarihli kararinda cezalarin
sahsiligi ilkesi geregi sirket temsilciligi yerine maddi delillerin arastirilmasi zorunluluguna
hiikmetmistir:

...... faturalar1 diizenleyen ile kullanan miikellefin ticari defter ve belgeleri lizerinde
karsilastirmal bilirkisi incelemesi yaptirilmasiyla faturalarin gergek bir ticari iligkiyi yansitip
yansitmadiginin  tereddiide =~ mahal  vermeyecek  sekilde  belirlenerek, su¢ ve
cezanin sahsiligi ilkesi geregi ve sanik A.. K..'un ortak olup sirketi temsil yetkisinin de
bulunmamasi karsisinda, saniklarin olay tarihinde sirketteki gorevleri, gerektiginde ticaret
sicili gazetesi, sirket ana sdzlesmesi ve varsa aralarindaki is béliimiine ait karar getirtilip,
sahte fatura kullanma fiili bakimindan diizenleyen sirket yetkililerinden faturalari hangi sanik
veya saniklardan alindiginin sorulmasi, diizenlenen fatura bakimindan ise gerektiginde fatura
asli lizerinde yazi ve imza incelemesi yaptirmak suretiyle saniklara aidiyetinin arastirilmasi,
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sirketi fiilen idare eden ve sahteligi iddia olunan faturalari alip kullanan, tanzim eden failin
belirlenmesinin ardindan saniklarin hukuki durumlarinin tayini gerekirken, yetersiz bilirkisi
raporuna dayanarak eksik kovusturma ile yazili sekilde karar verilmesi,”

Ayni Dairenin 2015/4369 E.- 2015/5959 K. sayili kararinda da faturalarin sekil sartlarini
tasiyip tasimadigy, faturalar {izerindeki yazi1 ve imzalarin kime ait oldugu, faturalarin kimden
alindigy, ifadelerin tespiti ile su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca sirket ortagi ve
temsilcisini cezalandirma yerine fiili isleyenin cezalandirilmasi gerektigine hiikmetmistir.

“....vergi teknigi raporunda faturalarin varhigindan séz edilmesine ragmen dosya icinde
fatura asillar1 veya onayli orneklerinin bulunmadiginin anlasilmasi karsisinda; suga konu
faturalarin onayli suretleri getirtilip incelenerek, kanunda ongériilen sekil sartlarini tastyip
tastmadiginin tespit edilmesi, saniklardan F.. A.. ile Y.. D..'nin sirketin kanuni temsilcileri
diger sanik A.. C..In da sirket ortagi oldugu da gozetilerek sug¢ ve cezalarin sahsiligi ve sug
fiillerini isleyen gercek sorumlu veya sorumlularin tespiti bakimindan gerektiginde faturalar
ile sirkete ait belgeler iizerinde imza ve yazi incelemesi yaptirilmasi, faturalari kullanan firma
yetkileri dinlenip suc¢a konu faturalart kimden aldiklar1 sorulup sonucuna gdre saniklarin
hukuki durumlarinin belirlenmesi gerektigi goézetilmeden, eksik arastirma sonucu yazili
sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi,”

Diger taraftan mezkur dairenin agagida yer verdigimiz kararinda tiizel kisiler biinyesinde vergi
sucu irtikap edilmesi halinde failin tespitine dair prensiplerin detayh bir sekilde izah edildigi
goriilmektedir (19. Ceza Dairesi 2015/2982 E., 2015/8334 K.).

“Tiizel kisilerde vergi kanunlari yéniinden sorumluluk 213 sayili Kanun’un 10 ve 333.
maddelerinde diizenlenmis olup, 359 ile 360. maddelerde ongériilen cezalarin, bu fiilleri
isleyenler hakkinda hiikmolunacag belirtilmistir.

Tiizel kisilerin birden fazla kanuni temsilcisi oldugunda sug, eylem ve fikir birligi iginde
islenmemisse sorumluluk, cezanin sahsiligi ilkesine bagli olarak temsil yetkisinin
béliistimiindeki agirlik ve sinirlar dikkate alinarak, sucun sekil sorumlusu yerine ayrintisini
bilen ve olusumunda rolii olan temsilciye aittir. ...

Ama her durumda; kanuni temsilcilerin, personelin fiillerini, islendigi sirada bilmedigi
yoniindeki savunma ve olgusunun gecerliligi; tiizel kisinin is ve yer yoéniinden faaliyet
alani, iletisim yogunlugu ve olanaklari, érgiitlenme bicim ve yapisi, biiyiikliik élcegi,
personel sayisi, gorev dagilimi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme olasiligi, mali
biinyesi, mal varliklari, kasa ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve konusu gibi unsurlar
dikkate alinarak bir degerlendirme yapilip bir sonuca varilmahdir. Bu sekilde isabetli ve
adil sonuclara varilir ve cezalarin sahsiliji ilkesine de uygunluk saglanr. ...

Personelin, temsilcinin istek, irade ve onayi olmadan isledigi fiillerden temsilcinin cezai
sorumlulugu kabul edilemez.

Bu itibarla; yukarida verilen genel bilgiler 1siginda maddi gercegin kuskuya yer
birakmayacak sekilde belirlenmesi ve eylemin, fiilen hangi sanik tarafindan islendiginin
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her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici deliller ile belirlenmesi amaciyla; fatura
diizenleme konusunda saniklarin kendi aralarinda bir gorev dagilimi  olup
olmadig, diizenlendigi iddia edilen 88 adet sahte faturadan hangilerinin kim tarafindan
diizenlendiginin net olarak arastirilmasi, adlarina fatura diizenlenen kisilerin tanik olarak
dinlenerek faturalar1 kimden, hangi hukuki ve ticari iligkiye dayanarak aldiklari ve ellerinde
buna iligskin bilgi ve belge olup olmadiginin sorulmasi, saniklar hakkinda ozel belgede
sahtecilik ve hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanmak suglarindan tefrik karari verilerek
acgilan Sariyer 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2008/321 esasinda kayitli ve halen Yargitay 15.
Ceza Dairesi'nin 2014/11373 esasinda bulunan kamu davasinin getirtilip incelenerek
miimkiin olmasi halinde birlestirilmesi, bunun miimkiin olmamasi halinde ise dava dosyasinin
Ozetinin durusma tutanagina aktarilarak onayli 6rneklerinin dosya i¢ine alinmasindan sonra
toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle saniklarin hukuki durumlarinin
takdiri gerekirken eksik kovusturma sonucu ve yetersiz gerekce ile saniklar hakkinda
mahkiimiyet karari verilmesi,”

Yukarida yer verilen kararlardan acgikca anlasildigi iizere, vergi kacakcihigini tegkil eden
fiillerin gercek faillerinin tespitinde dogrudan kanuni temsilcilerin belirlenmesi seklinde bir
usul tatbik edilemeyecek olup, fiilin kim tarafindan islendiginin kesin ve inandirici deliller ile
belirlenmesi gerekmektedir.

Ayrica kanuni temsilcilerin, personelin fiillerini, islendigi sirada bilmedigi yo6niindeki
savunma ve olgusunun gecerliliginin dikkate alinmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu durumun
aksi kesin olarak tespit edilebiliyorsa kanuni temsilciler fiillerden sorumlu tutulabilecektir.
Kanun ve yiiksek yarg ictihatlar1 bu derece sarih olmakla birlikte Koza Ipek Holding AS ve
diger grup sirketleri hakkinda diizenlenen vergi sucu raporlarinda bunlara uyulmamis,
islendigi iddia edilen tiim suclarin faillerinin sirketin yonetim kurulu bagkam1 Hamdi Akin
Ipek ve yardimcisi Cafer Tekin Ipek oldugu iddia edilmistir. Sadece IK Akademi A.S. ile
ilgili raporda, ad1 gecen Kkisilerin asil fail oldugu 6ne siiriilen Ali Serdar Hasircioglu, Orhan
Selguk Hasircioglu ve Saban Aksodyek’e istirak ettigi iddia edilmektedir. Ancak sozii edilen
vergi sucu raporlarinda Hamdi Akin ipek ve Cafer Tekin ipek’in sucun ayrintisimi bilen ve
olusumunda rolii olan temsilciler oldugu konusunda detayli ve kesin deliller ortaya
konulmamustir. Hatta daha dogru bir ifade ile Grup sirketleri biinyesinde islendigi iddia edilen
vergi sucunun faillerinin veya seriklerinin ad1 gecen sahislar olduguna dair hicbir delile yer
verilmemistir.

Ayrica, Yargitay ictihatlarinda vurgulandig) tizere kanuni temsilci agisindan tiizel kisinin is ve
yer yoniinden faaliyet alani, iletisim yogunlugu ve olanaklari, 6rgiitlenme bigcim ve yapisi,
biytikliik 6lcegi, personel sayisi, gorev dagilimi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket
etme olasiligl, mali biinyesi, mal varliklari, kasa ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve konusu
gibi unsurlar dikkate alinarak bir degerlendirme yapilip bir sonuca varilmalidir.

Bu cok onemli aciklamalardan sonra Grup sirketleri adina diizenlenen vergi sucu raporlari
itibariyla failin tespiti bakimindan itirazlarimizi datek tek agsagida sunmaktayiz:

1- Koza ipek Holding A.S. Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporlar
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Koza Ipek Holding A.S. hakkinda diizenlenen ve Koza Ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim
Vakfina gida bankaciligi kapsaminda diizenlenen faturalarin sahte oldugunun iddia edildigi
2017-A-2623/43 sayili raporda ve satin alinan gazetelerle ilgili faturalarin sahte oldugunun
iddia edildigi 2016-A-1707/33 sayili raporda hicbir veriye yer vermeden sucun faili olarak
miivekkillerimiz gosterilmistir. Halbuki yukarida yer verdigimiz {izere tiizel kisinin
temsilcilerinin dogrudan fail olarak gosterilmesi Yargitay ictihatlarina aykirdir. Fiilin gercek
failinin aragtirmalar sonucunda tespit edilmesi gerekmektedir.

Islendigi iddia edilen sahte belge diizenleme fiiline kars1 savunmamzda ayrintih olarak izah
ettigimiz lizere sahte belge diizenlendigi iddia edilen 2011 yili icinde 100 milyon TL
kurumlar vergisi 6deyen, bu yil icerisinde 550.000.000 TL (bes yiiz elli milyon) ticari bilanco
karina sahip, Izmir’den Kayseri’ye, Giimiishane’ye kadar cok genis bir alanda yiiksek
personel sayisiyla faaliyette bulunan Koza Grubunun Holding sirketinde, toplamda 6demis
oldugu kurumlar vergisinin sadece % 0.05’i oraninda bir vergiyi 6dememek icin, gercekten
almis oldugu gida malzemelerinin satis faturalarinin Vakfa sahte olarak diizenledigini iddia
edip bir de bu fiili en tepedeki iki yoneticinin isledigini iddia etmek ne hayatin olagan akisiyla
ne de ticari hayatin icaplariyla bagdasmaz. Yargitay’in yukarida yer verilen ictihadinda gecen,
tiizel kisinin is ve yer yoniinden faaliyet alani, orgiitlenme bicim ve yapisi, biiyiikliik 6lcegi,
personel sayis gibi kriterleri esas aldigimizda bu kadar biiytik bir sirkette en tepe yOneticilerin
bu kadar kiiciik caph bir islemi bizzat yapmasi veya yapilmasi yoniinde talimat vermesinin
miimkiin olmadig1 sonucuna ulasirz.

Boyle bir hususu iddia eden vergi miifettisinin genel hukuk kurallar ve 6zellikle Vergi Usul
Kanunu’nun 3 iincii maddesi uyarinca bu iddiasini ispat etmesi gerekir. Zira anilan maddede
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ¢zelligine gére normal ve mutad
olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu
hiikiim altina alinmistir. Ancak ispat etmek sdyle dursun buna dair en kiiciik bir veri ortaya
konamamuistir. Bu durum ise, s6z konusu raporlarin, islemleri yillardir en ince ayrintisina
kadar incelenen ancak elestirilecek bir husus bulunamayan Koza grubunun yéneticilerine sug
isnad etmek icin 6zel caba sarf edilerek yazildig1 anlamina gelmektedir.

Vergi miifettisi tarafindan Vakfa diizenlenen faturalarin sahte oldugu iddiasim ispat etmek
amaciyla yardimlarn almis olarak goziiken Ayvatlar Kdyii Muhtar1 Hasan Hiiseyin ATAS’ 1n
beyan1 rapora eklenmistir. Bu ifadelerin higbirinde miivekkillerimiz Hamdi Akin Ipek ve
Cafer Tekin Ipek’in adi gecmemektedir. Bilakis, Muhtar beyaninda kendisine bos teslim
tutanaklarim Idari Isler Amiri Mehmet ERGIT’in imzalata@ini iddia etmistir. Hal boyle iken,
vergi miifettisi bu kisinin veya bagka kisilerin islendigi iddia edilen sucun faili olup
olmadigina dair hicbir veri ve yoruma yer vermeden {ist yoneticileri itham etmektedir. Bir an
icin bu suglarn islendigini varsaysak dahi, bunlarin Hamdi Akin ipek ve Cafer Tekin Ipek
tarafindan islendigini kabul etmek miimkiin degildir.

Gazete alimlan ile ilgili raporda ise Holdingin fiilen Yonetim Kurulu Bagkani ve Bagkan
yardimcisi tarafindan yonetildigi ve kararlarin da ayni yoneticiler tarafindan alindig1 ifade
edilmektedir. Gazetelerin bedelinin holdinge fatura edilmesi kararini veren de ayn yoneticiler
oldugu iddia edilmektedir. Ancak bu iddiaya dair agik ve kesin bir delil ortaya konulmamistir.
Miivekkillerimiz hakkinda diizenlenen iddianamede de vergi sucu raporlarina aynen yer
vermenin otesinde adi gecen kisilerin iglendigi iddia edilen suglarin faili olduguna dair hicbir
veri hatta yorum dahi yer almamaktadir.
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2- Koza Altin isletmeleri A.S. Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporlar

Koza Altin AS hakkinda diizenlenen ii¢ vergi sucu raporunun hicbirinde Kanun ve yiiksek
yargl ictihatlarinda ortaya konan ilkelere uyulmadan, islendigi iddia edilen tiim suglarin
faillerinin sirketin yonetim kurulu baskan1 Hamdi Akin ipek ve yardimcis1 Cafer Tekin Ipek
oldugu iddia edilmistir. Ancak sozii edilen vergi sucu raporlarinda Hamdi Akin Ipek ve Cafer
Tekin Ipek’in sucun ayrintisimt bilen ve olusumunda rolii olan temsilciler oldugu
konusunda detayli ve kesin deliller ortaya konulmamistir. Hatta daha dogru bir ifade ile Koza
Altin biinyesinde islendigi iddia edilen vergi suclarinin faillerinin adi gegen sahislar olduguna
dair hicbir delile yer verilmemistir. Bu hususa dair itirazlarimiza her bir vergi sucu itibariyla
asagida yer verilmistir.

2.1. 10.03.2017 tarihli ve 2017-A-1707-23 sayil Vergi Sucu Raporu

Vakfa gida bankaciligi kapsaminda diizenlenen faturalarin sahte oldugu ile ilgili raporda
hicbir veriye yer vermeden sucun faili olarak miivekkillerimiz gdsterilmigtir. Halbuki fiilin
gercek failinin arastirmalar sonucunda tespit edilmesi gerekmektedir.

Ayrica, Yargitay ictihatlarinda vurgulandig tizere kanuni temsilci agisindan tiizel kisinin is ve
yer yoniinden faaliyet alani, iletisim yogunlugu ve olanaklari, 6rgiitlenme bigcim ve yapisi,
biiyiikliik 6lcegi, personel sayisi, gorev dagilimi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket
etme olasilig1, mali biinyesi, mal varliklari, kasa ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve konusu
gibi unsurlar dikkate alinarak bir degerlendirme yapilip bir sonuca varilmalidir.

Islendigi iddia edilen sahte belge diizenleme fiiline kars1 savunmamzda ayrintih olarak izah
ettigimiz iizere 4 yil icinde 317 milyon TL kurumlar vergisi 6deyen, bu dort yil igerisinde
2.178.000.000 TL (iki milyar yiiz yetmis sekiz milyon) ticari bilango karina sahip, izmir’den
Kayseri’ye, Giimiishane’ye kadar cok genis bir alanda yiiksek personel sayisiyla faaliyette
bulunan bir sirketin, toplamda 6demis oldugu kurumlar vergisinin sadece % 0.75’i oraninda
bir vergiyi 6dememek icin, gercekten almis oldugu gida malzemelerinin satis faturalarinin
Vakfa sahte olarak diizenledigini iddia edip bir de bu fiili en tepedeki iki yoneticinin isledigini
iddia etmek ne hayatin olagan akisiyla ne de ticari hayatin icaplariyla bagdasmaz. Yargitay’in
yukarida yer verilen igtihadinda gecen, tiizel kisinin is ve yer yoniinden faaliyet alani,
orgiitlenme bicim ve yapisi, biiyiikliik 6lcegi, personel sayisi gibi kriterleri esas aldigimizda
bu kadar biiyiik bir sirkette en tepe yoneticilerin bu kadar kiigiik capli bir islemi bizzat
yapmasl veya yapilmasi yoniinde talimat vermesinin miimkiin olmadig! sonucuna ulasiriz.

Boyle bir hususu iddia eden vergi miifettisinin genel hukuk kurallan ve &zellikle Vergi Usul
Kanunu’nun 3 iincii maddesi uyarinca bu iddiasini ispat etmesi gerekir. Zira anilan maddede
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gére normal ve mutad
olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu
hiikiim altina alinmugtir. Ancak ispat etmek sdyle dursun buna dair en kiigiik bir veri ortaya
konamamistir. Bu durum ise, s6z konusu raporlarin, islemleri yillardir en ince ayrintisina
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kadar incelenen ancak elegtirilecek bir husus bulunamayan Koza grubunun yoneticilerine sug
isnad etmek icin 6zel caba sarf edilerek yazildig1 anlamina gelmektedir.

Miivekkillerimiz hakkinda diizenlenen iddianamede de vergi sucu raporlarina aynen yer
vermenin otesinde adi gecen kisilerin iglendigi iddia edilen suglarin faili olduguna dair hicbir
veri hatta yorum dahi yer almamaktadir.

Vergi miifettisi tarafindan Vakfa diizenlenen faturalarin sahte oldugu iddiasim ispat etmek
amaciyla yardimlar1 almis olarak goziiken muhtarlardan ve ilgili diger kisilerden ifade alinmig
ve raporlara eklenmistir. Bu ifadelerin hicbirinde miivekkillerimiz Hamdi Akin Ipek ve Cafer
Tekin Ipek’in adi gecmemektedir. Ayrica raporda yer verilen ve delil oldugu 6ne siiriilen e-
posta yazismalarinin da hicbir yerinde adi gecen {iist yoneticilerden alinan talimat veya
bilgiden bahsedilmemektedir. Hal boyle iken, vergi miifettisi islendigi iddia edilen suglarin
faili olarak mezkiir yoneticileri gostermektedir. Bir an icin bu suclarin islendigini varsaysak
dahi, bunlarin Hamdi Akin ipek ve Cafer Tekin Ipek tarafindan islendigini kabul etmek
miimkiin degildir.

2.2, 26.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707/35 sayih Vergi Sucu Raporu

Raporda, Himmetdede Altin Madeni Tesisi ingaat ihalesiyle ilgili IK Akademi AS tarafindan
diizenlenen belgelerin sahte oldugu ileri siiriilmiis, Koza Altin AS’nin de bu faturalan defter
kayitlarina intikal ettirerek bilerek sahte belge kullandig: iddia edilmistir. Miivekkillerimiz
Hamdi Akin Ipek ve Cafer Tekin Ipek ise bu sucun failleri olarak gosterilmistir ve
cezalandirilmalar talep edilmektedir. S6z konusu fiillerin islenmedigine dair savunmamiza
yukarida tafsilath olarak yer verilmistir.

Failin tespiti meselesine gelince, vergi sucu raporunda Koza Altin AS biinyesinde islendigi
iddia edilen sahte belge kullanma fiilinin ad1 gecen sahislarca islendigine dair en ufak bir
delile yer verilmemis, bir ciimlelik gerekce dahi ortaya konulamamigtir. Yargitay ictihatlarina
gore bu kisilerin sirketin yonetim kurulu baskani ve baskan yardimcisi olmalari sebebiyle
dogrudan fail olarak gosterilmesi kabul edilemeyecektir. Ancak vergi miifettisinin yapmis
oldugu tam olarak budur.

Isbu raporda iddia edilen diger bir husus da, Koza Altn Isletmeleri AS tarafindan yardima
muhtag olanlara bagislanmak iizere Koza Ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfina gida
maddeleri teslim edildigine dair 2013 hesap déneminde diizenlenen faturalarin sahte oldugu
iddia edilmektedir. Sozii edilen fiillerin faillerinin sirketin yonetim kurulu bagkam Hamdi
Akin IPEK ve yénetim kurulu iiyesi Cafer Tekin IPEK oldugu éne siiriilmektedir. Bir oénceki
boliimde aym mahiyetteki iddialara karsi cevabimizda ifade ettigimiz gibi miivekkillerimizin
soz konusu fiilleri isledigine veya islenmesine yoOnlendirdigine dair tek bir delil ortaya
koyamayan vergi sucu raporu ve bu rapor esas alinarak tanzim edilen iddianame sucun
sahsiligi ilkesine, konuyla ilgili Yargitay ictihatlarina tamamen aykiridir.

Ornegin, Miifettis konuyla ilgili yazmis oldugu Vergi Teknigi Raporunda, kurum yetkilisinin
ifadesine basvurmustur. Yetkili kiginin ifadesine, “igletme ¢alisanlarindan aldigimiz bilgiye
gore” diyerek bagladigi ve “Yapilan arastirmada séz konusu donemde alis faturalari ve
teslim belgelerinin o dénem Ovacik igletmesi ¢alisanlarindan Mehmet ERGIT (Idari isler sefi)
ve Cemalettin CETIN (Ovacik Isletmeler Miidiir)’in temin ettigi tespit edilmistir.” seklinde
beyanda bulundugu vergi teknigi raporunda yer almaktadir. Vergi miifettisi bu ifadeyi, Vakfa
diizenlenen gida teslim faturalarinin gercek durumu yansitmadigi dolayisiyla sahte oldugu
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iddiasina delil olarak gosterirken, aynmi ifadede teslim belgelerini temin ettikleri sdylenen
dolayisiyla iddia edilen sugla dogrudan ilgili olan kisilerin, sucun faili olup olmadig hususuna
hi¢ deginmemektedir. Bu da gosteriyor ki sucun failinin kim oldugu aslinda inceleme
yapilmadan zihinlerde bellidir. Bu itibarla, vergi miifettisi kendince sucun islendigini ispat
etmeye calismis ancak failin kim oldugu sorusuna cevap aramaya dahi tesebbiis etmemistir.

Ayrica yapilan yardimlarin miktar1 ve bedeli isletme miidiirliigiiniin biitcesinde ve 6deme
yetkisi sinirlarinin altindadir. Bu miktardaki 6demeler yonetim kuruluna ¢ikmamaktadir.
Yargitay’in yukarida yer verdigimiz kararinda yer aldigi iizere failin tespitinde goérev
dagilimi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme ihtimali gibi hususlarin dikkate
alinmas1 gerekir. Tutar itibariyla isletme miidiirliigiiniin yetkisi dahilinde olan bir bagisin
yapilmadigl halde yapilmis gibi gosterilmisse normal olani bunun isletme miidiirliigi
yetkililerinin bilgisi dahilinde olmasidir. Sirketin tepe yoneticilerinin bu yodnde talimat
verdiklerine dair en kiiciik bir delil, ifade vs. s6z konusu degilken fail olarak kendilerinin
gosterilmesi hayatin olagan akisi ile bagdagmamaktadir.

Bu raporda iddia edilen son bir konu da Koza Altin tarafindan Kozdere Nakliye Hafr. Mad.
San. ve Tic. A.S. ve Kozaklilar Nakliye Hafr. Mad. San. ve Tic. A.S.’den alinan nakliye
hizmetinin bir kisminin fiyat farki olarak faturalandirildigi ve bu faturalarin defterlere
kaydedildigi, dolayisiyla muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanma fiilinin islendigidir.
Ancak, diger konularda oldugu gibi bu fiilin miivekkillerimiz Hamdi Akin Ipek ve Cafer
Tekin Ipek tarafindan islendigine dair hicbir veri ve yoruma yer verilmemistir. Kanuni
temsilci olmalar1 sebebiyle dogrudan fail olarak addedilmektedirler. Halbuki defaatle arz
ettigimiz gibi bir sirkette islenen bir fiilin faili otomatik olarak kanuni temsilcilerdir demek
ceza kanununun en temel prensiplerinden olan cezalan sahsiligi ilkesine aykiridur.

2.3. 2017-A-1707/11 sayih Vergi Sucu Raporu
Raporda, Koza Altin AS tarafindan muhtelif gercek kisilerden kiiciikbas hayvan alimina
iliskin olarak tanzim edilen 35 adet gider pusulasinin bir kisminin aslinda bdyle bir alim
olmadig1 halde sahte olarak diizenlendigi ve bu belgelerin sirketin kendisi tarafindan
kullanildig: iddia edilmekte ve suglarin failleri olarak yonetim kurulu bagkani Hamdi Akin
Ipek ve Cafer Tekin Ipek gosterilmektedir.

Adi gecen kisilerin yonetici olduklari Koza Grubu sirketlerinde bir yil icinde diizenlenen
belge sayisi 800.000°dir. Sadece Koza Altin sirketi 2013 ve 2014 yillarinda 226 Milyon
TL kurumlar vergisi 6demistir. Sirketin faaliyet alan1 ¢cok genistir. Ancak vergi miifettisi
sirketin mali biiylikliigli ve is hacmine kiyasla neredeyse sifir seviyesinde olan bir iglemle
ilgili olarak, hayatin olagan akigsi icerisinde bu islemlerden haberinin olmasi dahi miimkiin
olmayan en {ist iki yoneticinin fail oldugunu iddia etmektedir. Miifettisin gider pusulalariyla
ilgili bilgisine bagvurdugu kisilerin higbirisi adi1 gecen sahislar1 zikretmemis bilakis
ifadelerinde bagka isimlere yer vermistir. Ornegin, ifadesine bagvurulan Metin Kardagcan
imzalamis oldugu gider makbuzlarini igletme miidiiri Cemalettin Cetin’in talimatiyla
imzaladigimi sdylemektedir. Hal boyle iken, Izmir bolgesindeki bir maden isletmesinin
faaliyetleri cercevesinde diizenlenen belgelerin, Ankara’da bulunan ve sirketin en (iist
yoneticilerinin talimatiyla sahte olarak diizenlendigi iddias1 kabul edilemez.
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Bu itibarla, bir an icin sahte belge diizenleme fiilinin islendigi kabul edilse dahi, bu sucun
failleri olarak gosterilen sahislarin gercekten s6z konusu fiilleri isledigine dair somut, kesin ve
inandiric1 delil ortaya konulmamustir.

Sonu¢ olarak Vergi Sucu Raporlarinda ilgili Vergi Teknigi Raporlarinda Koza Altin
yoneticileri hakkinda sug isleme veya buna istirak etmeye dair en kiiciik bir delile yer
verilemedigi halde, 6nceden hedef olarak belirlenen kisilerin sucun faili olarak belirlenmesine
cahisildigr anlagilmaktadir.

3- iK Akademi A.S. Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporu

Yukarida yer verilen Yargitay kararlardan acgikca anlasildig: iizere, vergi kacakciligim tegkil
eden fiillerden sahte belge diizenleme fiilinin gercek failinin tespitinde dogrudan kanuni
temsilcilerin belirlenmesi seklinde bir usuliin tatbik edilemeyecek olup, fiilin kim tarafindan
islendiginin kesin ve inandirici deliller ile belirlenmesi gerekmektedir.

Ayrica kanuni temsilcilerin, personelin fiillerini, islendigi sirada bilmedigi yoniindeki
savunma ve olgusunun gecerliliginin dikkate alinmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu durumun
aksi kesin olarak tespit edilebiliyorsa kanuni temsilciler fiillerden sorumlu tutulabilecektir.
Ancak vergi sucu raporunda, Ali Serdar Hasircioglu, Orhan Selgcuk Hasircioglu ve Saban
Aksdyek’in sucun ayrintisini bilen ve olusumunda rolii olan temsilciler oldugu konusunda
detayh ve kesin deliller ortaya konulmamustir.

Vergi miifettisi bir taraftan 23.02.2012 tarihinden itibaren yonetim kurulu baskanm olan Ali
Serdar Hasircioglu’nun Himmetdede Tesisi ihalesinden ve ingaatindan haberinin olmamasinin
dikkat cekici oldugunu ve bu durumun isin aslinda Koza Altin AS tarafindan yapildiginin ve
sahte belge diizenleme fiilinin delillerinden biri oldugunu sdylerken, diger taraftan da ilgilinin
bu ifadesinin gecersiz oldugunu zira diizenlenen faturalarda imzas1 oldugunu ifade etmektedir.
Tabiri caizse, ayni ifadeyi isine geldigi zaman dogru, isine gelmedigi zaman yanhs olarak
kabul etmektedir.

Yonetim Kurulu tiyesi Orhan Selcuk Hasircioglu ile ilgili ise vergi sucu raporunda tek bir
delilin dahi yer almadigi, mezkiir kisi hakkinda sadece miisterek imza ile sirketi temsil ve
ilzama yetkili oldugu ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Halbuki yukarida yer verilen
Yargitay ictihatlarinda da acik ve kesin sekilde hiikmedildigi iizere, bir kisinin sirketin
temsilcisi olmas1 sebebiyle o sirket biinyesinde islenen vergi suclarimin faili olarak
belirlenmesi katiyen sucun sahsiligi ilkesinin ihlalidir.

Bu itibarla, bir an icin sahte belge diizenleme fiilinin islendigi kabul edilse dahi, bu sucun
failleri olarak gosterilen sahislarin gercekten s6z konusu fiilleri isledigine dair somut, kesin ve
inandiric1 delil ortaya konulmamustir.

Bunlarn yaninda IK Akademi AS hakkinda tanzim edilen 2016-A-1707/50 sayili vergi sucu
raporunda IK Akademi A.S. adina diizenlenen sahte faturalarin kasith olarak defter kayitlari
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ve beyanlara yansitilmasi (bilerek kullamilmasi) suretiyle 2012-2015 dénemlerinde 213
Sayilh VUK un 359/b maddesi kapsaminda Kacakcilik sucuna istirak eden ve IK Akademi
A.S. tarafindan Koza Alun igletmeleri A.S. adina sahte fatura diizenlenmesi suretiyle 2013-
2014 donemlerinde maddi menfaat gézeterek (daha az vergi 6deme ve gizli kar aktarimi) 213
Sayili VUK’'un 359/b maddesi kapsaminda Kagak¢ilik sucuna istirak eden Koza Altin
Isletmeleri A.S. nin yénetim kurulu baskam1 Hamdi Akin IPEK ve y6netim kurulu iiyesi Cafer
Tekin IPEK hakkinda Vergi Usul Kanununun 367 nci maddesi uyarinca su¢ duyurusunda
bulunulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Vergi suglarina istirak ile ilgili Vergi Usul Kanununda o©zel bir diizenleme mevcut
olmadigindan konuyla ilgili Tirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Tiirk
Ceza Kanununun 37 inci maddesine gére sucun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. Vergi miifettisi raporunda, Koza
Alun tarafindan IK Akademi’ye verilen ihalenin aslinda kurgu oldugunu, isin Koza Altn
tarafindan yapildigim1 ve diizenlenen faturalarin sahte oldugunu, bu planlamanin ise 2.5.1.-
2.5.11. boliimlerinde belirtildigi iizere Koza Altin Isletmeleri A.S. yonetim kurulu baskani
Hamdi Akin IPEK ve yonetim kurulu iiyesi Cafer Tekin IPEK tarafindan yapildigini, iddia
etmektedir. Ancak, vergi teknigi raporunda bu iddiasina dair delil olarak nitelendirilebilecek
bir hususa dahi yer verememistir.

Vergi teknigi raporunda, Hamdi Akin Ipek’in suca istirak ettigi iddiasina dayanak olarak
sirket 2. derece yoneticilerinin s6z konusu ihalenin Hamdi Akin IPEK tarafindan
yaptirildigin1 ve bizzat kendisinin ilgilendigi yoniindeki ifadeleri gosterilmistir. Raporda
gecen soz konusu ifadeleri inceledigimizde bunlardan ilkinin IK Akademi’ye alinacak bazi
calisanlar icin Koza Altin Isletmeleri A.S. yonetim kurulu baskani Hamdi Akin IPEK in de
bilgi ve onayinin alindig: oldugu yoniindeki oldugu goériilmektedir.

Oncelikle, Hamdi Akin Ipek’in onaymn alindig1 ise alim, IK Akademi’ye Koza Tedarik
AS’den transfer edilecek iki (2) personelle ilgilidir. Vergi teknigi raporunun konuyla ilgili 10
numarali ekinde yer alan e-posta incelendiginde, Insan Kaynaklar1 Sorumlusu Tugce
Caliskan’in Serdar Hasircioglu’na 13 Kasim 2013 tarihinde Koza Tedarik’ten IK Akademinin
satin alma kadrosuna gegirilecek iki personelle ilgili Akin Ipek’le detaylarin konusuldugunun
ifade edildigi ve Serdar Hasircioglu’nun onayina isbu e posta ile sunuldugu goériilmektedir.
Son derece asikar oldugu iizere personelin IK Akademi’ye gecisi icin onay istenen Koza Alan
yoneticisi Akin Ipek degil IK Akademi yéoneticisi Serdar Hasircioglu’dur.

Nitekim miifettis, raporunda bu husus hakkinda su ifadeleri kullanmustir. “Koza Altin
Isletmeleri A.S. Insan Kaynaklart Uzmam Tug¢e GCALISKAN tarafindan gonderilen e-mail de
IK Akademi A.S.’ de calismak iizere Koza Tedarik A.S.’ den atananlar hakkinda Akin IPEK
ile detaylh konusuldugu belirtilerek Ali Serdar HASIRCIOGLU’ dan ise alinacak bu kisiler
hakkinda onay istendigi tespit edilmistir.” Miifettis, konunun delili olarak raporuna ek yaptigi
e-postada, kendi ifadesi ile, onay alinan iIK Akademi yoneticisiyken, raporun diger bir yerinde
Akin Ipek’in onayi ifadesine déniistiirmiis ve bunu Akin Ipek’in IK Akademi tarafindan sahte
belge diizenleme fiiline istirak ettigine delil olarak gostermistir. Halbuki kisilerin ise
alinmasinda onay makami Serdar Hasircioglu olup Akin Ipek’ten onay alinmamustir. E-
postada sadece kendisi ile detayli konusuldugu ifade edilmektedir. Koza Tedarik AS
personellerinin bagka bir iligkili sirkete transferinde bu sirketin yoneticisiyle konusulmasindan
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daha dogal ne olabilir? Kaldi ki delil olarak gosterilen e-postada Hamdi Akin Ipek ile ne
konusulduguna dair en kii¢lik bir ifade yer almamaktadir.

Miifettisin raporunda tespit ettiimiz s6z konusu carpitma dahi, bu raporun yazilis gayesinin
gercekleri carpitarak onceden hedef olarak tespit edilmis kisilere su¢ isnadi oldugunu
gostermek icin yeterlidir.

Miifettisin Hamdi Akin ipek ve Cafer Tekin Ipek’le ilgili delillerin var oldugunu ileri siirdiigii
Raporun 2.5.1.-2.5.11. béliimlerini incelemeye devam ettigimizde, Koza Altun Isletmeleri
A.S. genel miidiirii olan Ismet SIVRIOGLU’nun ifadesinde 6zetle grubun satin alma
faaliyetlerinin genel olarak Koza Ipek Tedarik tarafindan yiiriitiildiigii; somut olayda ise
ihaleye cikilmasi, firmalardan teklif toplanmasi vb. faaliyetlerin tamaminin yonetim kurulu
bagkan1 Hamdi AKIN IPEK’in gérevlendirmesi ile dénemin genel miidiir yardimcisi Serhan
UMURHAN tarafindan yerine getirildigi; ihale tekliflerinin Serhan UMURHAN’1n miinferit
imzas1 ile gonderilmesi ile ilgili olarak, tiim siirecte tarafina bilgi verilmedigi i¢in imzasinin
da istenmedigi; ihaleci firmalara iliskin arastirmanin kendi bilgisi dahilinde degil, Hamdi
Akin IPEK ve Serhan URHAN tarafindan yiiriitiildiigii belirtilmistir.

Diger bir ifadeyle miifettis, Hamdi Akin ipek’in ortagi ve yoénetim kurulu baskam oldugu
Koza Alun Isletmeleri AS’nin yapacag bir ihale ile ilgili, ihaleye ¢ikilmas, firmalardan teklif
toplanmas1 vb. faaliyetlerin tamaminin Hamdi Akin IPEK’in gorevlendirmesi ile mezkir
sirketin genel miidiir yardimcis: tarafindan yapilmasini, ihalenin kurgu olmasinin ve en
onemlisi bunun planlamasinin Hamdi Akin Ipek tarafindan yapilmasinin delili olarak
gostermektedir. Hamdi Akin Ipek’in IK Akademi AS yoneticisinin gorevlendirmesi soz
konusu olsa durum bir nebze anlasilabilecektir. Ancak, bir kisinin kendisinin ortagi ve
yoneticisi oldugu bir sirketin ¢ikacagi ihale ilgili bir gérev vermesinden daha tabii ne olabilir?
Aciktir ki bunun ticari hayatin icaplarina aykiri olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Miifettisin séz konusu ihalenin Hamdi Akin IPEK tarafindan yaptinldifim ve bizzat
kendisinin ilgilendigi yoniindeki ifadeler olarak nitelendirdigi ve suca istirakin delili olarak
sundugu bu ifade okundugu vakit, delil oldugu iddia edilen unsurlarin Yargitay’in
ictihatlarinda tarif edildigi sekliyle kesin ve inandirici olmak niteligini hicbir sekilde haiz
olmadig ¢ok aciktir.

Miivekkillerimiz Hamdi Akin Ipek ve Cafer Tekin ipek’le ilgili raporda yer verilen diger bir
husus da Akbank A.S."den IK Akademi A.S. tarafindan cekilen 10.000.000-TL tutarli kredi
icin Cafer Tekin IPEK ve Hamdi Akin IPEK’in kefil olmalaridir. 2013-2015 yillarinda 27
milyon TL finansman gideri (anapara degil sadece faiz 6demesi) yapan bir sirketin 10 milyon
TL anapara tutarindaki bir kredisi icin iligkili sirketin yoneticilerinin kefil olmasi sug delili
olarak gosterilemez. Kaldi ki, s6z konusu kredinin Himmetdede Altin Madeni tesisi insaat1 ile
ilgili olmadig, genel bir kredi kefaleti oldugu Raporun 11 nolu ekinde yer alan Genel Kredi
Sozlesmesinden de acik olarak anlagilmaktadir.

Hamdi Akin ipek ve Cafer Tekin Ipek’in kurgu ihalenin planlamasim yaptiklar ve bu sebeple
IK Akademi yoneticileri tarafindan islenen sahte belge diizenleme ve kullanma suclarina
istirak ettikleri seklindeki énemli bir iddiaya dayanak olarak sadece yukarida yer verdigimiz
hususlara yer verilmistir. Bu iddialar da yukarida acik bir sekilde ciirtitiilmuigtiir.
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Sonug olarak Vergi Sucu Raporunda ve ilgili Vergi Teknigi Raporunda ne IK Akademi ne de
Koza Altin yoneticileri hakkinda sug isleme veya buna istirak etmeye dair en kiiciik bir delile
yer verilemedigi halde, 6nceden hedef olarak belirlenen kisilerin sucun faili olarak
belirlenmesine calisildig1 anlasilmaktadir.

4- Ozdemir Antimuan A.S. Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporu

Ozdemir Antimuan AS hakkinda diizenlenen vergi sucu raporunda failin tespitiyle ilgili
olarak Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine ve Yargitay ictihatlarina uyulmamis, islendigi iddia
edilen tiim suglarin faillerinin sirketin yénetim kurulu bagkam Hamdi Akin ipek ve yardimcisi
Cafer Tekin Ipek oldugu iddia edilmistir. Ancak sozii edilen vergi sucu raporunda Hamdi
Akin Ipek ve Cafer Tekin Ipek’in sucun ayrintistm bilen ve olusumunda rolii olan
temsilciler oldugu konusunda detayli ve kesin deliller ortaya konulmamistir. Hatta daha
dogru bir ifade ile Ozdemir Antimuan AS biinyesinde islendigi iddia edilen vergi sugunun
faillerinin adi1 gecen sahislar olduguna dair higbir delile yer verilmemistir.

Vakfa gida bankaciligi kapsaminda diizenlenen faturalarin sahte oldugu ile ilgili raporda
hicbir veriye yer vermeden sucun faili olarak miivekkillerimiz gdsterilmigtir. Halbuki
yukarida yer verdigimiz iizere tiizel kisinin temsilcilerinin dogrudan fail olarak gosterilmesi
Yargitay ictihatlarina aykiridir. Fiilin gercek failinin aragtirmalar sonucunda tespit edilmesi
gerekmektedir.

Ayrica, Yargitay ictihatlarinda vurgulandig tizere kanuni temsilci agisindan tiizel kisinin is ve
yer yoniinden faaliyet alani, iletisim yogunlugu ve imkanlari, orgiitlenme bicim ve yapisi,
biiyiikliik 6lcegi, personel sayisi, gorev dagilimi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket
etme olasilig1, mali biinyesi, mal varliklari, kasa ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve konusu
gibi unsurlar dikkate alinarak bir degerlendirme yapilip bir sonuca varilmalidir.

Islendigi iddia edilen sahte belge diizenleme fiiline kars1 savunmamzda ayrintih olarak izah
ettigimiz iizere 4 yil icinde 317 milyon TL kurumlar vergisi 6deyen, bu dort yil igerisinde
2.178.000.000 TL (iki milyar yiiz yetmis sekiz milyon) ticari bilango karina sahip, izmir’den
Kayseri’ye, Giimiishane’ye kadar cok genis bir alanda yiiksek personel sayisiyla faaliyette
bulunan Koza Grubunun bir sirketinde, toplamda 6demis oldugu kurumlar vergisinin sadece
% 0.01’i oraninda bir vergiyi 6dememek icin, gercekten almis oldugu gida malzemelerinin
satig faturalarinin Vakfa sahte olarak diizenledigini iddia edip bir de bu fiili en tepedeki iki
yoneticinin isledigini iddia etmek ne hayatin olagan akisiyla ne de ticari hayatin icaplariyla
bagdasmaz. Yargitay’in yukarida yer verilen ictihadinda gecen, tiizel kisinin is ve yer
yoniinden faaliyet alani, orgiitlenme bicim ve yapisi, biiyiikliik 6lcegi, personel sayisi gibi
kriterleri esas aldigimizda bu kadar biiyiik bir sirkette en tepe yoneticilerin bu kadar kiigiik
capl bir islemi bizzat yapmasi veya yapilmasi yoniinde talimat vermesinin miimkiin olmadigi
sonucuna ulasiriz.

Boyle bir hususu iddia eden vergi miifettisinin genel hukuk kurallar ve 6zellikle Vergi Usul
Kanunu’nun 3 iincii maddesi uyarinca bu iddiasini ispat etmesi gerekir. Zira anilan maddede
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gére normal ve mutad
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olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu
hiikiim altina alinmistir. Ancak ispat etmek séyle dursun buna dair en kiiciik bir veri ortaya
konamamistir. Bu durum ise, s6z konusu raporlarin, islemleri yillardir en ince ayrintisina
kadar incelenen ancak elestirilecek bir husus bulunamayan Koza grubunun yéneticilerine sug
isnad etmek icin 6zel caba sarf edilerek yazildig1 anlamina gelmektedir.

Miivekkillerimiz hakkinda diizenlenen iddianamede de vergi sucu raporlarina aynen yer
vermenin 6tesinde adi gecen kisilerin islendigi iddia edilen suclarin faili olduguna dair hicbir
veri hatta yorum dahi yer almamaktadir.

Vergi miifettisi tarafindan Vakfa diizenlenen faturalarin sahte oldugu iddiasim ispat etmek
amaciyla yardimlar1 almis olarak goziiken Ayvatlar Kéyii Muhtar1 Hasan Hiiseyin ATAS’1n
beyan1 rapora eklenmistir. Bu ifadelerin hicbirinde miivekkillerimiz Hamdi Akin Ipek ve
Cafer Tekin Ipek’in adi gecmemektedir. Bilakis, Muhtar beyaninda kendisine bos teslim
tutanaklarim Idari Isler Amiri Mehmet Frgit’in imzalatugim iddia etmistir. Hal boyle iken,
vergi miifettisi bu kisinin veya baska kisilerin islendigi iddia edilen sucun faili olup
olmadigina dair hicbir veri ve yoruma yer vermeden iist yoneticileri itham etmektedir. Bir an
icin bu suclarn islendigini varsaysak dahi, bunlarin Hamdi Akin Ipek ve Cafer Tekin Ipek
tarafindan islendigini kabul etmek miimkiin degildir.

Ozetle, miivekkillerimizin fail olarak gosterilmesi cezalarin sahsiligi ilkesine, Tiirk Ceza
Kanununa ve Yargitay’in konuya dair ictihatlarina aykiridir.

B- HER BiR VERGI RAPORU OZELINDEKi VERGI HUKUKU
KAPSAMINDA SAVUNMALARIMIZ

Iddianamede ve iddianamede esas alinan vergi sucu ve eki vergi teknigi raporlarinda yer alan
iddialara karsi savunmalarimiza asagida yer verilecektir. Ancak s6z konusu iddialara cevap
vermeden 6nce Koza Grubu ile ilgili asagida yer alan bilgileri Sayin Mahkeme heyetine
sunmak isteriz.

Koza Altin Isletmeleri A.S. yaklasik 20 milyon dolar bedelle satin alinarak Koza Grup
sirketlerine dahil edilmistir. Koza Alun Isletmeleri A.S. Grubumuz tarafindan satin
alindiginda bir bucuk yillik isletme émrii kalmis, 180 bin ons rezerv, 600 bin ons kaynak,
rezerv artma potansiyeli olmayan bir sirket iken on yil igerisinde devletten hicbir imtiyaz
kullanmadan 900 kattan daha fazla biiyime basaris1 gostermistir. Boyle bir basarinin
Tiirkiye’de emsali olmadig1 gibi, diinyada dahi Koza Altn Isletmeleri A.S. gibi, iiretiminin,
rezervlerinin, maden kaynaklarinin ve maden kaynagi artma potansiyelinin birlikte yiikseldigi
ornek cok azdur.

Ons basi iiretim maliyetlerinin merkezi satin alma yontemi ile 500 dolar seviyesinde tutularak,
cironun yiizde yetmisi oranina kar edilmesi ve bunun {izerinden vergi 6denmesi de Grubun
asil basarisidir.

Koza Alun Isletmeleri A.S.’nin tiim faaliyetleri ve mali tablolari, Yeminli Mali Miisavir
tarafindan tasdik edilmis ve uluslararasi bagimsiz denetim kurumu “PWC” tarafindan
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denetlenmis ve onaylanmisur. Koza Ipek grup sirketleri Maliye Bakanlii denetim
elemanlarinca daha 6nce defalarca incelemistir. Hatta 2013 sonrasinda da tiim sirketler tekrar
denetime alinmis ve bu incelemeler sonucunda vergi inceleme raporlar1 diizenlenmistir. Bu
incelemelerle ilgili bilgilere asagida yer verilmektedir. Sirketimiz nezdinde Maliye Bakanlig1
Vergi Denetim Kurulu Miifettislerince 2009-2010-2011-2012 ve 2013 hesap ddnemlerini
kapsayan tam inceleme calismalar1 sonu¢lanmistir.

Bu incelemeler sonucunda; 2009 yili hesap doénemine iliskin 112.489 TL tutarinda vergi
dairesine 6deme yapilmistir. 2011-2012-2013 y1l1 hesap dénemleri igin hicbir elestiri konusu
bulunmamaktadir. 2010 y1l1 hesap dénemine iliskin raporda ise, 2010 yilinda yapilan yatirim
miktarinin 2010 yilinda degil 2011 yilinda vergiden diisiilmesi gerektigi seklinde bir yorum
yer almistir. Bu elestiri cercevesinde yaklasik 200.000 TL gecikme faizi dogacaktir. Ayrica bu
yorum farkina gore 1.380.444 TL vergi cezasi kesilmistir. Maliye Bakanhg1 tarafindan
bugiine kadar yapilan incelemeler sonucunda yukarida aciklanan hususlar disinda bir elestiri
yoktur, hig¢ bir olagandis1 durum veya sug teskil eden herhangi bir hsus tespit edilmemistir.

Bilindigi iizere tam inceleme miikelleflerin vergilerle ilgili her tiirlii is ve islemlerinin biitiin
matrah unsurlarini icerecek sekilde yapilan vergi incelemesini ifade etmektedir. Dolayisiyla
en detayli vergi incelemesidir. Bes yilin boyle detayli incelenmesi neticesinde dikkate deger
bir elestiriye yer verilememesi miivekkilimizin kanunlara uyumdaki yiiksek performansim
gostermektedir. Bundan daha 6nemli olan husus ise miivekkilimizin vergi 6édemedeki {istiin
performansidir. Vergi miifettisinin Raporunda yer verdigi {izere inceleme doénemleri olan
2011, 2012, 2013 ve 2015 yillarinda miivekkilimizin 6dedigi sadece kurumlar vergisi toplami
yaklasik 317 Milyon TL’dir. Odenen bu vergi miktan ile Koza Altun kurumlar vergisi
rekortmenleri listesinde yer almisgtir.

Bu bilgileri miiteakiben agagida sirketler ve vergi sucu raporlar itibariyla savunmalarimiza
yer verilmistir.

1. Koza ipek Holding A.S. Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporlar

1.1. Koza Ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfina Sahte Belge
Diizenlendigi Iddias1 (05/06/2017 tarihli ve 2017-A-2623/43 Sayili Vergi Sucu
Raporu)
Koza Ipek Holding AS (“Holding”) hakkinda diizenlenen ve sayisina yukarida yer verilen
Vergi Sucu Raporunda, miivekkilimizin 2011 hesap déneminde gida bankacilig1 kapsaminda
ticiincii kisilerden satin aldigi gida maddelerini Koza ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim
Vakfina (“Vakif”) fatura ile teslim ettigini yasal kayitlarina aldigi, bu hesap dénemine iligkin
464781-464783-464784-464785 sira numaral doért adet, toplam 260.000,10 TL tutarindaki
alis faturasini gider hesaplarina intikal ettirdigi ifade edilmistir.

Diger taraftan raporlarda, yasal kayitlar bu sekilde olmasina ragmen bir takim yorumlardan
hareket ederek s6z konusu gida maddelerinin Vakfa teslim edilmedigi iddia edilmektedir. Bu
sebeple, Holding tarafindan Vakfa gida teslim edildigine dair diizenlenen faturalarin Vergi
Usul Kanununun 359’uncu maddesine gore sahte fatura oldugu, Holdingin y6netim kurulu
baskam Hamdi Akin ipek ile baskan yardimcisi Cafer Tekin Ipek’in de sahte fatura
diizenleme fiilinin faili oldugu iddia edilmektedir. Sonug olarak, Vergi Usul Kanununun 367
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nci maddesine istinaden adi gecen sahislar hakkinda Savciliga su¢ duyurusunda
bulunulmustur.

1.1.1. Sahte Olarak Diizenlendigi iddia Edilen Faturalarla ilgili Vergi Miktari
Koza Grubunun Aym Yilda Odedigi Kurumlar Vergisinin Sadece Yiizde
0,05’i kadardir.

Iddianamede esas alinan Vergi Sucu Raporunda sahte oldugu iddia edilen faturalarin toplam
tutar1 260.000,10 TL’dir. Bir an igin faturalarin gercekten sahte olarak diizenlendigini,
dolayisiyla bu gida malzemeleri i¢in Holding tarafindan yapilan giderlerin haksiz indirildigini
varsayalim. Bu durumda 2011 yilinda gider yazilacak tutar 260.000,10 TL olup, bu da
yaklasik 52.000 TL daha az kurumlar vergisi 6denmesi sonucunu doguracaktir. Sadece
2011yilinda Koza Altin AS tizerinden 99.883.000 TL kurumlar vergisi ddeyen, kendisini
diinyanin en itibarli ve tavizsiz uluslararasi bagimsiz kuruluglarina denetlettirip, denetime
iliskin raporlar1 yayinlattiran, tiim faaliyetleri ve mali tablolar1 yeminli mali miisavir
tarafindan denetlenip tasdik edilen, daha ©nce Maliye Bakanliinca yapilan vergi
incelemelerinde bu tiir islemleri hicbir sekilde tespit edilmeyen Koza Grubunun, sadece bir
sirketinde 6denen kurumlar vergisinin % 0,05’i (on binde bes) oraninda bir tutar1 6dememek
icin sahte belge diizenlemek gibi suc teskil eden ve sirketin itibarin1 yerle bir edecek bir fiili
islemeye tevessiil etmesi hayatin olagan akisina ve ticari icaplara higbir gsekilde
uymamaktadir.

Koza Grubunun sirketleri biinyesinde bir yilda yaklasik 800.000 adet fatura
diizenlenmektedir. Hem fatura adedi hem de tutar1 bakimindan bu kadar biiyiik bir hacme
sahip, itibarh ve kurumsal bir sirketlerden olusan Grup igerisinde sadece “4” adet faturamin
vergi avantajlarindan faydalanmak icin sahte olarak diizenlenmesi fiilinin islenmesi icin en
kiiciik bir sebep gosterilemeyecegi herkesce kabul edilecek bir gercektir. Nitekim vergi
miifettisi de raporunda buna dair, veriye yer vermek bir yana, bir ciimlelik yorumda dahi
bulunamamustir.

Vergi Miifettisi, gida yardimlar1 kapsaminda sirketin Vakfa bagisladigi gida maddelerine
iliskin olarak diizenledigi faturalarin sahte oldugu iddiasinin dayanag olarak s6z konusu gida
maddelerinin Vakfa hic teslim edilmemesi olarak gostermektedir. Sunu ifade etmek gerekir
ki, vergi miifettisi s6z konusu gida maddelerinin Sirket tarafindan satin alinmadigini iddia
edememektedir. Bunun yaninda, miivekkilimizin gercekten satin aldig1 gida maddelerinin
yardima ihtiyaci olan kisilere teslim edilmedigini de iddia edememektedir. Miifettisin iddias1
sadece gida maddelerinin 6nce Vakfa teslim edilip ardindan Vakif tarafindan muhtag kisilere
bagislanmadig1 hususuna inhisar etmektedir. Bunun da amacinin mevzuatin 6ngoérdiigii usule
uyulmus gibi gostererek vergi avantajindan faydalanma oldugu ifade edilmektedir. Ancak
100 milyon TL vergi édeyen bir grubun 52 bin TL vergi ddemekten kacmasinda nasil
bir gerekce olabilir izah edilememektedir. O halde, gercekten satin aldigr ve ihtiyag
sahiplerine dagittigi gida maddeleri icin sahte fatura diizenleyerek Vakfa teslim edilmis

gibi gosterilmesinin hicbir makul gerekcesi bulunmamaktadir.

1.1.2. Sug Iddias1 Miinhasiran Koza Ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfi
Tarafindan Yapilan Gida Malzemeleri Teslim Tutanaklarim Bizzat
Imzalayan Muhtarin Aksi Yondeki Beyanina Dayanmaktadir.
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Miivekkillerimiz hakkinda ileri siiriilen sahte belge diizenleme sucu iddias1 sadece Vakif
tarafindan gida malzemeleri bagisinda bulunulan Ayvatlar Koyii Muhtar1 Hasan Hiiseyin
ATAS’1n aksi yondeki beyanina dayandirilmaktadir. Vergi Teknigi Raporunun ekinde de
yer aldig: iizere Vakif tarafindan Ayvatlar Kéyii Muhtarhgina yapilan gida bagislarina
dair 2012, 2013, 2014 yillarinda diizenlenen teslim tutanaklarimin tamamimin altinda
bizzat Muhtarin imzas1 yer almaktadir. Ancak adi gecen sahis, 2016 yilindaki ifadesinde
ise bu tutanaklardan sadece ikisinde yer alan malzemeleri teslim aldigim digerlerini
teslim almadigim iddia etmektedir. Bir kisinin 6zellikle de bir kéyiin muhtarimin bir
evraka imza atarken evrakin muhteviyatinin ne oldugunu bilmemesi diisiiniilemez.
Kendisinin beyaninda ifade ettigi gibi bos evraki imzalamasi ise basiretli hareket eden
bir kisinin hicbir sekilde basvurmayacag: bir yol olup hayatin olagan akisina aykiri
durum tegkil etmektedir. Boyle bir iddiada bulunan kisinin iddiasim ispat etmesi
gerekir. Ancak Raporda béyle bir husus yer almamaktadir. Bu durum ise ad1 gecen
kisinin ifadesinin sahitliginin kabul edilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim bu
kisi ve diger kisilerin ifadelerinin siyasi ortamin baskisi alinda alindig1 ve ifadelerin
buna gore sekillendigini aciktir.

1.1.3. Holding Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporunda Koza Altn
isletmeleri AS Hakkindaki Rapor Delil Olarak Gésterilmistir.

Vergi Sucu Raporunda, Holding tarafindan toplam tutar1 sadece 260.000,10 TL olan dort adet
faturanin sahte olarak diizenlenmesine makul bir gerekce bulunamadigindan, diger bir
ifadeyle ticari icaplara aykirn oldugu son derece acik olan iddia temellendirilemediginden,
Koza Alun Isletmeleri AS hakkinda da aym iddia ile vergi sucu raporu yazildig1 verisi bu
rapora dahil edilerek iddia desteklenmeye calisilmigtir. Toplamda sadece 4 sayfa olan Vergi
Sucu Raporunda bir paragrafta Koza Altin Isletmeleri AS hakkinda diizenlenen 26.09.2016
tarihli ve 2016-A-1707/35 sayilh Vergi Teknigi Raporunda, adi gecen sirketin Vakfa gida
maddeleri teslim etmedigi halde teslim etmis gibi sahte fatura diizenledigi detayli olarak
anlatilmaktadir. Sonraki paragrafta ise, Vakiflar Genel Miidiirliigii’ntin 01.09.2016 tarihli ve
75-73/36 sayili raporunda yer alan; sirket tarafindan ihtiya¢ sahiplerine teslim edilmesi sart1
ile bagislanan gida maddelerinin vakif tarafindan teslim edilmediginin tespit edilmesi, gida
teslim tutanaklarinda Ayvatlar Muhtar1 Hasan Hiiseyin ATAS’in imzasi bulunmasina ragmen
bu tutanaklarin gercegi yansitmadiginin tespit edilmesi, sirket gibi incelemeye sevk edilen ve
sirketin iligkili kurumu olan Koza Alan Isletmeleri AS’nin gida bankacilii kapsaminda
Vakfa gercek bir teslim olmadig1 halde boyle bir teslim varmis gibi sahte belge diizenledigi
hususlar bir arada degerlendirildiginde miikellef kurumun vergi avantajlarindan faydalanmak
icin gercekte Vakfa gida paketi teslim edilmedigi halde teslim etmis gibi fatura diizenledigi
ifade edilmekte ve sonug olarak Holdingin 2011 hesap déneminde diizenlemis oldugu 4 adet
faturanin sahte belge oldugu sonucuna varilmaktadir.

Acikca goriildiigii iizere vergi miifettisi Koza Ipek Holding tarafindan diizenlenen faturalarin
sahte oldugu kanaatine ulasirken iliskili kurum olan Koza Altin AS hakkinda da ayni iddialar
iceren rapor yazilmis olmasim da delil olarak dikkate almistir. Oncelikle, Koza Altin
hakkindaki husus heniiz bir iddianin 6tesine gecemeyen bir durumdur. Gergekligi hicbir
sekilde tespit edilmemis olan bir iddianin baska bir iddiay1 temellendirmek icin kullanilmasi
bash basina hukuka aykiridir. Kald ki, bir an icin bu iddianin kesinlestigini kabul etsek dahi,
grup sirketinde bir fiilin islenmesi diger bir grup sirketinde aym fiilin islendiginin delili mi
sayilacaktir? Bu itibarla, iddiasin1 bu sekilde desteklemeye calisan bir vergi sucu raporuna ve
buna istinaden diizenlenen iddianameye itibar edilmesi miimkiin degildir.
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1.1.4. Koza ipek Holding AS’nin Dort Hesap Donemine Dair 2016 Yilinda
Yapilan Vergi incelemesinde Aym Konuda Hicbir FElestiriye Yer
Verilmemistir.

Miivekkillerimizin yonetiminde oldugu Koza Grubu sirketleri daha once de defalarca
inceleme ve denetimden gec¢mis ancak sirketler hakkinda dikkate deger bir elestiriye yer
verilememistir. Ustelik bu incelemeler sirketlerin yo6netimine kayyim atandiktan sonra
sonuglandirilmis olup elestirilecek bir husus bulunmasi icin farkli kurumlarca adeta seferber
olunmustur. Mevzuu bahis vergi sucu raporunda islendigi iddia edilen gida bankaciligi
kapsaminda Vakfa gida teslim edilmedigi halde teslim edilmis gibi sahte fatura diizenleme
fiiliyle ilgili ise en kiiciik bir tespit yapilamamistir. Holding hakkinda evvelce diizenlenen
vergi inceleme raporlarinda Vakfa yapilan bagislarla ilgili her bir hesap dénemi igin gecerli
duruma asagida yer verilmektedir.

Koza ipek Holding hakkinda daha evvel 2011 yilina dair yapilan vergi incelemesi neticesinde
diizenlenen 7.4.2016 tarihli ve 2016-B-498/1 sayih Vergi Inceleme Raporunda Koza Ipek
Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfina yapilan bagislarla ilgili hicbir elestiriye yer

verilmemistir.

Holding hakkinda daha evvel 2012 yilina dair yapilan vergi incelemesi neticesinde
diizenlenen 7.4.2016 tarihli ve 2016-B-868/5 sayili Vergi Inceleme Raporunda Koza Ipek
Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfina yapilan gida bankacilig1 kapsamindaki bagislarla ilgili
tek elestiri 11.451 TL tutarindaki klima bagisi ile ilgili olup baska bir elestiriye yer
verilmemistir. Bu konu ise bagislarin aslhinda yapilmamasi dolayisiyla sahte fatura
diizenlenmesi ile degil, bagislarin miinhasiran gida maddesi olmasi gerekirken gida disi
(klima) olmasiyla ilgilidir.

Holding hakkinda 2013 ve 2014 yillarina dair yapilan vergi incelemesi neticesinde
diizenlenen 7.4.2016 tarihli ve 2016-A-1707/23 sayili Vergi Teknigi Raporunda Koza Ipek
Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfina yapilan bagislarla ilgili hicbir elestiriye yer

verilmemistir.

Yukarida yer verdigimiz bilgilerden de anlasilacagi iizere, biitiin islemlerini uluslararasi
bagimsiz denetim kuruluslarina denetlettiren, ayrica yeminli mali miisavir denetiminden
gecirip tasdik ettiren, Maliye Bakanligi’'nin ve diger yetkili kamu kurumlarinin denetim
elemanlarinca denetimden gecirilen Koza Grubu, 2016 yilinda da kapsaml vergi
incelemesinden gecmis, ancak Holding hakkinda diizenlenen ve miivekkillerimiz hakkindaki
Iddianamede esas alinan Vergi Sucu Raporunda iddia edilen hususlarla ilgili hicbir tespite yer
verilememistir. Ustelik sahte belge diizenleme fiilinin islendigi iddia edilen 2011 yili Vergi
Denetim Kurulu’nun Biiyiik Olgekli Miikellefler Grup Bagkanh@ miifettislerince incelenmis
ancak hicbir olumsuz tespite yer verilmemistir.

Holdingin biitiin islemlerinin en ince ayrintisina kadar yine Maliye Bakanhg Vergi
Miifettislerince incelenmesi neticesinde hakkinda hicbir tespite ve elestiriye yer verilmeyen
bir konunun, Holding'in bir kez daha incelenmesi sonucunda ortaya c¢ikarildiginin iddia
edilmesi, esasinda haklarinda elestirilecek bir husus bir tiirlii bulunamayan miivekkillerimizi
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bir sekilde suclu ilan etmek icin hukukun egilip biikiildiiginden bagka bir anlam
tasimamaktadir.

1.2. Gazete Alimlariyla ilgili Sahte Belge Kullamldigi iddias1 (09/09/2016
tarihli ve 2016-A-1707/33 Sayili Vergi Sugcu Raporu)

Koza Ipek Holding A.S (“Holding”) hakkinda diizenlenen Vergi Sucu Raporunda, 2013 ve
2014 yillarinda, gazete bayileri tarafindan adina diizenlenen faturalar kapsaminda Holding’in
gazeteyi gercekte almamasina ya da gazeteler Holding’e gercekte teslim edilmemesine
ragmen Holding adina fatura diizenlendigi ve Holdingin bu faturalar1 defter kayitlar1 ve
beyanlarina yansittigi, séz konusu gazete faturalarinin 213 sayili VUK un 359/b maddesinde
aciklandigi sekilde sahte oldugu, bu itibarla s6z konusu faturalarin defter kayitlarina intikal
ettirilmek suretiyle bilerek sahte belge kullanma sucunun islendigi iddia edilmektedir. Sucun
faillerinin ise Holding yonetim kurulu baskan1 Hamdi Akin ipek ve baskan yardimcisi Cafer
Tekin Ipek oldugu iddia edilmektedir. Netice itibartyla ad1 gegen kisiler hakkinda Vergi Usul
Kanununun 367 nci maddesine istinaden su¢ duyurusunda bulunulmustur. iddianamede de
mezkdr rapora binaen miivekkillerimizin Vergi Usul Kanununda yer alan kagakgilik sugundan
dolay1 cezalandirilmas: istenilmektedir. Iddianameye karsi savunmalarimiza asagida yer
verilmektedir.

1.2.1. Gazetelerin Holding Tarafindan Satin Alinmadig1 iddias1 Dogru Degildir.

Iddianamede yer alan toplu alim yapilan gazeteler, Ankara, Istanbul, Izmir ve Adana’da kamu
kurumlari, havaalanlarinin VIiP béliimleri ve benzeri yerlere dagitilmak iizere alinan
gazetelerdir. Ortalama 12 bin adetlik Holding satin almasi Istanbul, Ankara, izmir ve Adana
illerinde yapilmistir. Bu illerde Holding tarafindan satin alinan gazeteler bolge temsilcilikleri
biinyesinde faaliyet gosteren ulagtirma birimi tarafindan teslim alinmig ve kendilerine verilen
listedeki devlet kurumlarina, havaalanlarina belirtilen sayilarda teslim edilmistir.

Grubumuz medya sirketi tarafindan basilan gazetelerin Holding tarafindan satin alinmasi
tamamen ticari gerekcelere dayanmaktadir. Grubun medya isinde yer almasinin sebeplerinden
biri de kendi medyasi eliyle tanitim yaptirmak, bilinirligini artirmaktir. Bu sebeple Holding
basilan gazetelerden belirlenen miktarlarda diizenli olarak satin almis ve bunu gerekli gordiigii
yerlere dagitmistir. Tabii olarak da Grubun tanitimina yénelik yapilan bu masraflar1 Holding
kargilamis, sonrasinda da grup sirketlerine dagitmistir.

Ustelik bu uygulama Grubumuza mahsus olmayip diger tiim gazetelerde de aym uygulama
mevcuttur. Ornegin, Dogan Grubu kendi gazetelerini yine Grup sirketi olan Petrol Ofisi
benzin istasyonlarindan yakit alanlara, Ciner Grubu ise Habertiirk gazetesini Grubun UCZ
market zincirlerinden aligveris yapanlara bedava dagitmistir. Eger bir grubun Holding
sirketinin Gruba ait gazetelerden belirli adette satin alarak bunlari uygun gordiigii yerlere
tanitim amaciyla bedelsiz dagitmasi sucg ise sdylemek gerekir ki yukarida adi gecenler dahil
bu sugu islemeyen grup yoktur.

Holding tarafindan alinan gazetelerin bedelleri ilgili dagitici bagbayinin fatura kesip
Holding’e ulastirmasini miiteakip Holding muhasebe birimi tarafindan 6denmistir. Bu itibarla
Holding tarafindan gazete satin alinmamasi s6z konusu olmayip, bunlarin teslim edildigi
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yerler ise elbette Holding merkezi degildir. Basta protokol olmak iizere pek cok farkl adrese
teslim edilmistir. Bu konuya bir sonraki boliimde detayli olarak deginilecektir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki bu gazetelerin Holding tarafindan alindig1 gizli sakli bir husus
degildir. Basbayiler Holding’e dogrudan fatura keserken, Yay-Sat giinliik sabit alim oldugu
halde bunlar1 ‘abone’ olarak gérmemistir. Cok daha énemlisi 28 {ilkede satis denetimi yapan
uluslararasi BPA firmas: ticret karsiligr 2014 Haziran ve Aralik ayinda iki kez Bugiin’iin satis
rakamlarini denetlemis ve kamuya ilan etmistir. BPA, ‘bulk’ yani ‘toplu alim’ olarak soz
konusu 14 bin adet gazeteyi ayirmis ve abone kapsaminda gdérmemistir. Bu denetleme
raporlarimi da herkese acik sekilde kendi sitesinden resmi olarak yayinlamistir. S6z konusu
raporlar ekte yer almaktadir.

1.2.2. Vergi Sucu Raporunda Su¢ Teskil Etmeyen Bir Fiil isleyen
Miivekkillerimizin Sug Isledigi Iddia Edilmektedir.

Malumunuz oldugu iizere sahte belge Vergi Usul Kanununda “gercek bir muamele veya
durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge” olarak tarif edilmektedir. Vergi
Usul Kanununa goére bir belgenin sahte oldugunun iddia edilebilmesi, o belge ile tevsik edilen
muamele veya durumun gercekte olmadiginin ispat edilmesine baghdir. Fatura ise ayni
Kanunun “Faturanin tarifi” baghkli 229 uncu maddesinde “Fatura, satilan emtia veya yapilan
is karsiliginda miisterinin bor¢landigi meblagi gostermek lizere emtiayi satan veya isi yapan
tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadir.” seklinde tarif edilmistir. Buna gore,
Kanunda da acikca hiikiim altina alindif1 iizere, fatura ile tevsik edilen, diger bir tabirle
belgelenen muamele satim islemidir. Faturanin alicisi acisindan ise belgelenen alim islemidir.
Dolayisiyla, bir miikellefin sahte belge kullanmasi gercekte satin almadigi bir emtianin
kendisine satilmis gibi diizenlendigi bir faturay1r defter kayitlarina intikal ettirmesi ile
gerceklesecektir.

Emtianin bir miikellefe satilmasini takip eden asamada ise emtianin fiziki olarak aliciya
teslimi gelir ki, vergi mevzuatina gére bu muamele sevk irsaliyesi veya Maliye Bakanliginca
sevk irsaliyesi yerine kullanilmasi uygun bulunan diger vesikalar ile tevsik edilir. Fatura
malin aliciya fiziki olarak teslim edildigi anlamina gelmemektedir. Bundan dolayi, satis yapan
bir miikellef 6nce bu isleme dair faturayi, bilahare fiziki olarak teslime veya gondermeye dair
olarak sevk irsaliyesini ayr ayr diizenlemek zorundadir. Nihai tiiketicilere yapilan satislar
haricinde, fatura ve irsaliye arasindaki bu mahiyet farki ve ayr ayn diizenleme zorunlulugu
kesin bir sekilde mevcuttur. Oyle ki bu zorunlulugun getirdigi giicliikleri kismen bertaraf etme
adina Maliye Bakanliginca teslimin satimla es zamanl oldugu hallerde “irsaliyeli fatura”
diizenleme imkan1 getirilmistir.

Bu itibarla, Holding’in bilerek sahte fatura kullandig1 iddias1 gercekte satin almadigi emtiay1
almig gibi gosterdigini iddia etmek anlamina gelmelidir. Ancak Vergi Sucu Raporunda
“Holding’in gazeteyi gercekte almamasina ya da gazeteler Holding’e gercekte teslim
edilmemesine ragmen” denilmektedir. Bu ifade vergi miifettisinin konu ile ilgili kesin ve agik
bir hiikme varamadigim gostermektedir. Miifettis bu ciimlesiyle Holding’in bu gazeteleri satin
almadigimi mu1 yoksa satin aldif1 gazeteleri teslim almadigimi mi iddia etmektedir?
“almamasina ve teslim edilmemesine ragmen” denilse ikisini birden iddia ettigi anlasilirdi.
Ama “ya da” gibi muglak bir ifade kullanilarak kesin bir hiikme varilamamigstir. Halbuki
miivekkillerimize su¢ isnad edilen ve haklarinda Savciliga su¢ duyurusunda bulunulan bir
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Vergi Sucu Raporunda, islendigi iddia edilen bir fiilin kesin olarak ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Bahsedilen muglakligin sebebi aslinda bellidir. Vergi miifettisi Holding’in gazeteleri aslinda
satin aldigim ancak bazi durumlarda satin alinan bu gazetelerin Holding’e fiziki olarak teslim
edilmedigi sonucuna ulasabilmistir. Nitekim raporda satin ahinmadigina dair bir tespite yer
verememistir. Bilakis, gazetelerin parasinin Holding’in banka hesaplarindan 6dendigi,
alimlarin muhasebe kayitlarina intikal ettirilerek gider yazildig1 vergi sucu raporunda ve
iddianamede agikca yazmaktadir.

Raporda yer verilen tespitler miinhasiran gazetelerin fiziki olarak teslim edilmemesine dairdir.
Gercek durum da budur. Holding raporda bahsedilen adet ve tutardaki gazetelerin tamamin
satin almigtir. Ancak gazetelerin bir kismi Holding’e teslim edilmeyip Holding’in belirledigi
yerlere teslim edilmistir. Yukarida ifade edildigi iizere gazetelerin biiylik kismi Ankara-
Istanbul-izmir-Adana illerinde protokole dagitlmigtir. Dolayisiyla gazetelerin teslim edildigi
yerler farkhdir.

Satin alinan mallarin sirf alicinin adresine teslim edilmemesi gerekcesiyle alim-satima dair
faturanin sahte oldugunun iddia edilemeyecegi ise aciktir. Hatta Maliye Bakanliinca
yayimlanan 173 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin C-d béliimiinde
(03.04.1986 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir) bagka miikelleflere teslim ettirmek iizere
saticilara talimat vererek mal teslim ettirmesi halinde sevk irsaliyesinin nasil diizenlenecegine
dair diizenlemeler dahi yer almaktadir. Buna karsilik vergi sucu raporunda sadece gazetelerin
Holding’e fiziki olarak teslim edilmedigine dair ifadelere ve e-postalara istinaden Holding’in
bu gazeteleri satin almadigi iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunulmaktadir. Bu iki fiilin
birbirinden farkli oldugu, vergi mevzuatina gore farkli belgelerle tevsik edildigi yukarida
ayrintili olarak anlatilmigtir. Buna ragmen raporda bu ayrim ortadan kaldirilmis, Holding’in
gazeteleri satin almadig1 iddia edilmistir. Kald1 ki iddia edilen fiil dahi acik bir sekilde
belirlenmeyerek, “almamasina ya da teslim edilmemesine” denilmistir.

Vergi sucu raporunda yer alan bu muglaklik miivekkillerimize su¢ isnad etme gayretinin bir
sonucudur. Zira Holding’in satin aldig1 gazeteleri teslim almamasi sug teskil etmemektedir.
Gercekten satin alinan gazeteler icin diizenlenen faturalar sahte olamayacagindan bunlarin
defter kayitlarina intikal ettirilmesi de 359 uncu maddeye gore kacakcilik sucunu
dogurmayacaktir. Bu durumda miivekkillerimiz hakkinda da su¢ duyurusunda
bulunulamayacagindan bu incelemeler ile amaclanan asil hedefe ulasilamayacaktir.

Bununla beraber, Holding’in faaliyetleriyle miitenasip olmayacak sekilde bu kadar yiiksek
tutarli gazete almasi, iistelik bunlar farkl yerlere géndermesi ve bedellerini gider olarak
kaydetmesi normal midir sorusu akla gelebilir. Nitekim raporda da bu husus dile getirilmistir.
Ancak bir evvelki bélimde ifade edildigi {izere Grubun medyas: araciligiyla Grup
sirketlerinin reklaminin yapilmasi amaclandigindan Holdingin bir miktar gazetenin
masraflarimi iistlenerek bedava dagitmasi ticari icaplara aykiri olmayan, iistelik ¢ok sayida
emsali olan bir uygulamadir. Dolayisiyla, bu gazetelerin masraflarinin gider kaydedilmesi
vergi mevzuatina aykiri degildir.

Gazetelerin gider yazilmasinin mevzuata aykiri oldugunu kabul etsek dahi bir kez daha

vurgulamak gerekir ki, bu fiil vergi sucu teskil etmemektedir. Boyle bir fiil vergi kanunlarina

gore gider olarak kaydedilemeyecek masraflarin gider yazilmasi anlamina gelir ki, bu bir
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vergi kabahati mahiyetinde olan vergi ziyaim teskil etmekte olup, cezasi ise Vergi Usul
Kanununun 344 iincii maddesine gore idari para cezasi niteligindeki vergi ziyai cezasidir.

Sonuc olarak, miivekkillerimizin hangi fiili isledigini dahi net olarak ortaya koyamayan, vergi
sucu teskil etmeyen bir fiile dair alinan ifadelere ve yazigmalara istinaden vergi sucu
isnadinda bulunan Rapora binaen yazilan iddianamedeki sug isnadini kabul etmemiz miimkiin
degildir.

1.2.3. Faal Oldugunda Tereddiit Olmayan Miikellefler Tarafindan Gergekten
Teslim Edildigi Raporda Tespit Edilen Gazetelerle Ilgili Diizenlenen
Faturalarin Sahteligi iddia Edilemez

Vergi Usul Kanununda yer alan sahte fatura diizenleme ile ilgili Danistay ve Yargitay
ictihatlarindan bazilarina asagida yer verilmistir.

- Faturalarin gergek bir hizmet karsiligi diizenlenip diizenlenmediklerinin belirlenmesi
icin, bedellerinin ddendigine ve diizenleyenin hesabina girdigine dair, ticari teamiile
uygun kanitlama yeterliligi olan, banka ve kasa mevcuduyla uyumlu gegerli belgeler
de arastirildiktan sonra sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir. (Yargitay 11.Ceza
Dairesi E: 2001/4883,K:2001/5847 Karar Tarihi: 28.05.2001)

- Faturalarin sahte oldugunun, kesin ve somut tespitlerle ortaya konulmasi gerektigi
hk (Danistay 9.Dairesinin Esas No:2006/1722, Karar No:2007/1933)

- Faturalarin gergek alim-satima dayali olup olmadiginin belirlenmesi yontinden, sevk
ve tasima irsaliyeleri, teslim teselltim belgeleri arastirilip deme sekillerinin, ticari
yasam gozlemlerine ve teamiile uygunlugunun degerlendirilmesi gerekir. (Yargitay
Onbirinci Ceza Dairesi’nin 18/06/2001 tarih ve E:2001/6048, K:2001/6948)

Diger taraftan, Maliye Bakanhgi tarafindan yayimlanan KDV Uygulama Genel Tebliginin E-
Ozel Esaslar boliimiinde diizenlendigi iizere gére bir faturanin sahte fatura olarak
degerlendirilebilmesi i¢in bazi tespitlerin yapilmasi sarttir.

Buna gore;
- Inceleme doénemi veya incelemeye konu doénemlere iliskin yoklamalar yapilmak
suretiyle miikellefin gercek bir faaliyetinin bulunup bulunmadig (ilgili dénem mahalle

muhtari, site yoneticisi ve/veya cevredekilerin miikellefin eylem tarihindeki durumuna iligkin
ifadeleri vb.),

- Belgeye konu mal hareketinin gercekte olup olmadiginin fiili veya kaydi envanter ya
da randiman incelemesi, karsit inceleme ve tespit, nakliye, 6deme/tahsilat vb. kanitlarla
tespiti,

- Ticari iliskisinin olup olmadig1 hususu ve ticari iliskide bulundugu firmalar,

- Ortaklik yapisi ve ortaklara iligkin analizler,

- Muhasebecisine yonelik tespitler,

- Maliye Bakanhig1 biinyesinde yer alan, hakkinda inceleme yapilanlara ve ticari
iliskide bulunduklar1 miikelleflere iligkin bilgiler,

- Sahte belge ticareti varsa komisyon geliri elde edilip edilmedigi,
- Miikellefiyetle ilgili 6devlerin yerine getirilip getirilmedigi gibi hususlar.
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Bunlar vergi inceleme raporuna baglanmaksizin ya da tespit edilmeksizin bir belgenin sahte
oldugu ileri siiriilemez.

Sahte fatura ile ilgili yarg: ictihatlar1 ve idari diizenlemeler bakimindan Holding’in gazete
alimlar1 degerlendirildiginde, varlig1 ve faaliyeti acik olan Holding’in aym sekilde haklarinda
hicbir olumsuz tespit bulunmayan, normal faaliyette bulunduklar1 Raporda da agik olarak
belirtilen miikelleflerden gazete alimi s6z konusudur. Gazetelerin bedelleri Holding’in banka
hesabindan 6denmistir. En 6nemlisi gazeteler teslim edilmistir. Raporda saticilar nezdinde
yapilan Kkarsit tespitlere yer verilmis ve alinan ifadelerin tamaminda gazetelerin teslim
edildigi, adreslere birakildigi, baz1 sahislar tarafindan teslim alindig1 tereddiitsiiz bir sekilde
ifade edilmistir. Bu itibarla, gercekten faal miikellefler arasinda vuku bulan, bedeli banka
izerinden ddenen ve fiilen teslim edilen mallarla ilgili diizenlenen faturanin sahte oldugunun
kabul edilmesi miimkiin degildir.

Bir onceki boliimde detayli olarak ifade edildigi iizere gazetelerin Holding’e teslim edilmek
yerine farkli yerlere teslim edilmesi kesinlikle bir mal hareketinin olmadigim
gostermemektedir. Kaldi ki, Raporda yer verilen ve Miifettis tarafindan esas alinan karsit
tespitlerde Holdinge yapilan teslimlerden de agikca bahsedilmektedir. Ornegin, Uzer Basin
Dagitim AS gazeteleri Holding’in Adana’daki irtibat biirosu Oniine biraktiklarini, Baskent
Mecmua Ltd. Sti. ismini bilmedikleri kisilerin Holding’e ait araglarla gelerek gazeteleri
aldiklarinm, Biilent Camlitepe gazetelerin bazen holding tarafindan gelinerek bayiden teslim
alindigini, holding tarafindan belirlenen adreslere gece gec saatlerde teslim yaptiklarimi ifade
etmislerdir. Bu itibarla Holding’e veya gostermis oldugu yerlere teslimin yapildiginda bir
tereddiit bulunmamaktadir.

Nitekim gazetelerin matbaa iiretim adedi ve 6denen faturalar bellidir. Dagitim firmalarinin
teslim aldiklan ve dagitimimi gerceklestirdikleri, karsiliginda kestikleri faturalar da bellidir.
Matbaa baski adetleri ile dagitim adetleri karsilastirildiginda, bu gazetelerin basildigy,
dagitildig1 ve parasinin 6dendigi goriilecektir.

Sonug olarak, vergi sucu raporunda, Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan KDV Genel
Tebliginde ayrintili bir sekilde siralanan hususlarin higbiriyle ilgili Koza Holding AS aleyhine
bir tespite yer verilememistir. Hal boyle iken, Holding tarafindan kullanilan faturalarin sahte
oldugunu ileri siiriilmesinin temelsiz olduguna siiphe yoktur.

1.2.4. Ticari Hayatta Son Derece Siradan Olan bir Durum Temelsiz Bir Sekilde
Sucun Karinesi Olarak Goésterilmistir

Vergi Sucu Raporunda Bugiin gazetesinin Holding tarafindan teslim alinmadigim gosteren
bagka bir tespitin Ozgiinaydin Ltd. Sti. bayisiyle ilgili oldugu ifade edilmektedir. Séz konusu
bayinin 2014 déneminde Holding adina 351.823 TL tutarinda fatura diizenledigi, bedelin
Holding tarafindan banka araciligiyla 6dendigi, ayrica Holding tarafindan sirkete 174.636 TL
tutarinda 16 adet iade faturasi diizenlendigi, bunun sebebinin bayinin muhasebecisi tarafindan
holdinge hatali olarak fazla sayida diizenlenen faturalarin diizeltilmesi oldugu belirtilmistir.
Ayrica defter kayitlarinin tetkikinde de s6z konusu bayi tarafindan kurum adina 351.823TL
tutarinda fatura diizenlendigi, fatura bedelinin 296.871 TLsinin 6dendigi, 50.000 TL" sinin
Ozgiinaydin Ltd. Sti. tarafindan Holdingin banka hesabina geri gonderildigi ve dénem
sonunda Ozgiinaydin Ltd. Sti.'nin kuruma 69.684,25-TL borcunun kaldig1 tespit edilmistir.
Raporda gazete aldigim1 beyan eden Holdingin gazete bayisine borcu olmasi gerekirken tam
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tersine alacaginin olmasinin dahi gazetelerin Holding tarafindan gercekte alinmadiginin
karinesi oldugu ifade edilmektedir.

Miifettisin yukarida yer verilen hususu Holding’in gazeteleri almadigimin karinesi olarak
gostermesi anlasilir degildir. Ticari hayatta miikellefler ticari iliskide bulunduklar1 diger
miikelleflere hata sonucu fazla ya da eksik fatura diizenleyebilirler. Ozellikle olayimizda
oldugu gibi faturalarin miikelleflerin muhasebecileri tarafindan diizenlendigi hallerde bilgi
akisindaki kiiciik bir hata faturanin da hatali olmasina yol agacaktir. Bu son derece normal bir
durumdur. Diger taraftan, bu sekilde hatal faturalarin diizeltilmesi igin iade veya ilave fatura
diizenlenmesi de tabii hatta mevzuatin geregi bir uygulamadir. Olayda da bu sekilde olmus ve
hatanin diizeltilmesi icin Holding tarafindan iade faturasi diizenlenmistir.

Odeme meselesine gelince, Holding kendisine diizenlenen 351.823 TL’lik faturanin bedelinin
cogunu daha evvel 6demistir. Sonrasinda ise bayinin Holdinge fazla tutarh fatura diizenleyip
fazla tahsilat yaptig1 anlasilinca 174.636 TL’lik iade faturasi diizenlemistir. Dogal olarak fazla
0dedigi miktar da iade alacaktir. Nitekim iade edilmesi gereken bedelin 50.000 TL’lik kismi
bayi tarafindan iade edilmis, gerisi ise bor¢ olarak kalmistir ve sonrasinda takip edilecektir.
Son derece tabii olan bu durumun gazetelerin Holding tarafindan alinmadiginin nasil karinesi
oldugu anlagilir degildir ve miifettis tarafindan da izah edilememektedir.

Holding’in bayiden satin aldig1 gazeteden fazla sayida ve tutarda gazeteyi ihtiva eden faturay1
kayitlarina almasi ancak bir hatanin gostergesi olabilir. Boyle bir durumda fazla bedel 6deyen
alic1 da saticidan alacakli olacaktir. Miivekkillerimizin kacakcilik sucunu isledigini iddia eden
bir raporda bdyle bir durumun sucun Kkarinesi olarak gosterilmesi rapora itibar
edilemeyecegini bir kez daha ortaya koymaktadir.

1.2.5. iddianamede Hatah Bilgilere Yer Verilmek Suretiyle Islemlerimiz
Hakkinda Siiphe Uyandirarak Sug¢ Islendigi Iddiasi Desteklenmeye
Cahisilmistir.

Iddianamede ve Vergi Sucu Raporunda bazi e-posta ciktilarindan hareketle gazetelerin
dershanelere teslim edilmesinin dikkat cekici bir husus oldugu ifade edilmektedir. Bu
teslimlerin sebebi okuyucularimiza verdigimiz ‘Akilli Deneme Projesi’ promosyon
calismasidir. Gazete olarak o dénem, her kesimden dershanelerle calisilmistir. Bu kapsamda
dershanelere gazete ve ekinde promosyon olarak verdigimiz deneme sinav kitapgiklari
dagitillmigtir.

Ayrica 2014 yilina kadar dagitilan gazetelerin “Abone Bugiin”, sonrasinda da “Bugiin”
gazetesi ibaresinin yer almasinin nedeni, iddianamede “’Bu gazetelerin abonelik kapsaminda
alinmadigini/dagitilmayacagini gostermemektedir’” seklinde hatali yorumlanmistir. Gergek su
ki, Bugiin gazetesi 2014 yilina kadar Turkuaz, sonrasinda da Yay-Sat tarafindan dagitilmistir.
Turkuaz, Holding tarafindan satin alinan bu gazeteleri ‘Abone Bugiin’ olarak gdosterirken,
Yay-Sat abone olarak kabul etmemis ve sadece ‘Bugiin’ olarak gostermeyi tercih etmistir.

Iddianamede “Gerek aym fatura kapsamindaki ‘Bugiin’ gazetesi icin iki ayrn fiyat
belirlenmesi, gerekse yine ayni fatura kapsamindaki ‘Abone Bugiin’ gazetesi icin iki ayr fiyat
belirlenmesi, diisiik fiyatli gazetenin eklerinin ya da gazete yaninda verilen promosyonlarinin
bulunmadigr ya da Bugiin gazetesi sahibi Koza Basin A.S. tarafindan indirim yapilmis
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olabilecegi yoniinde degerlendirilmistir’’ denilmektedir. Halbuki bahse konu fiyat farki
gazetenin hafta ici ve hafta sonu fiyatlarimin farkl olmasindan kaynaklanmaktadir.

1.2.6. Vergi Sucu Raporu Hakkindaki Vergi Denetim Kurulu Miitalaas1 da
Miivekkillerimiz ~ Hakkindaki iddialara itibar = Edilemeyecegini
Gostermektedir.

Malumunuz oldugu {izere Vergi Usul Kanununun 367 nci maddesine gore, ,yaptiklari
inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazih suclarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri
ve Vergi Miifettis Yardimcilarn tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla dogrudan dogruya keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.

Ayrica Maliye Bakanliginca yayimlanan Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin
Olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin “Rapor degerlendirme
komisyonlarinin goérevleri” bashkli 8 inci maddesinde “Rapor degerlendirme komisyonlari,
Kanunun 359 uncu maddesinde yazili suglarin islendigini tespit eden vergi sugcu raporlarina
iligkin olarak miitalaa verir.” diizenlemesi, “Vergi sucu raporlari igin verilecek miitalaalar”
baslikli 13 {incli maddesinde ise “Verilecek miitalaalarda sugcun unsurlariyla, fiil ile fail
arasindaki iliski degerlendirilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Komisyonun raporu degerlendirmesi ve sucun unsurlarinin, fail ile fiil arasindaki iliskinin
diizgiin bir sekilde ortaya konulup konulmadigimi analiz etmesi ve goriisiinii ifade etmesi
gerekirken miivekkillerimiz hakkinda diizenlenen vergi sucu raporuna iliskin 22.09.2016
tarihli Rapor Degerlendirme Komisyonu Miitalaasinda, olayin acgiklamasi olarak 2016-
A-1707/33 sayil1 Vergi Sucu Raporunda miivekkillerimizin sahte belge kullanmak suretiyle
kacakcilik sucunu islediklerinin tespit edildigi ve su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektiginin
ifade edildigi hususuna yer verilmistir. Hukuki sebepler olarak Vergi Usul Kanununun 359 ve
367 inci maddelerinin ilgili béliimlerine yer verilmistir. Sonu¢ béliimiinde ise yukarida hicbir
yoruma, goriise ve sebebe yer verilip izahatta bulunulmadigi halde “yukarida arz ve izah
olunan sebeplerden dolay1 kacakgilik sucunu irtikap etmeleri nedeniyle haklarinda sug
duyurusunda bulunulmasinin uygun olacagi miitalaa olunmugtur” denilmistir.

Miivekkillerimiz hakkinda diizenlenen vergi sucu raporu nasil sug islendigi iddiasin1 somut
delillerle ispatlamaktan cok uzaksa, Miitalaa da mevzuata gore ihtiva etmesi gereken
unsurlardan o kadar uzaktir. Miitalaada sucun unsurlarinin Raporda saglam delillerle ortaya
konulup konulmadigina, fail oldugu iddia edilen kisilerle fiil arasinda gercekten bir bagin olup
olmadiginin analiz edilip edilmedigine dair hicbir yorum yoktur. Sadece isnad edilen sucu,
ilgili mevzuati ve su¢ duyurusunu igeren, miinhasiran kanuni yiikiimliiliigii seklen yerine
getirmekten ibaret olan bir metindir. Zorlamayla isnad edilen bir suca dair Rapor
Degerlendirme Komisyonunun ancak boyle bir metinle su¢ duyurusunda bulunmasinda ise
sagirilacak bir husus bulunmamaktadir.

2. IK Akademi A.S. Hakkinda Diizenlenen 29.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707-50
sayilh Vergi Sucu Raporu

Vergi Sucu Raporunda ve bununla ilgili Vergi Teknigi Raporunda, Himmetdede Altin Madeni
Tesisi ingaat1 i¢in tamamen kurgu olan bir ihale yapildigi, ihale sonucunda insaat isinin
miikellef kurumun iligkili kurumu olan IK Akademi Insaat A.S. ye verildigi, ancak insaatin
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gercekte Koza Alan Igletmeleri A.S. tarafindan yapilmasina ragmen IK Akademi A.S.
tizerinden faturalandirildig, defter kayitlarina yansitilan maliyet tutarinin oldukca tizerinde
bir kérla IK Akademi A.S tarafindan diizenlenen muhteviyat “hakedis bedeli” ve “beton
bedeli” olan faturalarin tamaminin sahte oldugu iddia edilmektedir.

2.1. Altn Madeni Tesisinin Projelendirilmesi ve Ihale Edilmesinin Her
Asamasinda Mevzuata Tam Uyumlu Hareket Edilmis Olup Ihalenin Kurgu
Olmasi Iddias1 Gergegi Yansitmamaktadir.

Iddia edilen hususlara kars: ifade etmek gerekir ki, kurgu oldugu soylenilen ihale ve buna dair
projelendirmenin yapilmasinda ilgili mevzuatin tiim gereklilikleri yerine getirilmis, bunun da
otesinde, halka acik bir sirket olmasi hasebiyle, hesap edilen yatirim biitcesi SPK tarafindan
yetkilendirilmis bir denetim sirketine denetlettirilerek kamunun menfaati korunmustur. Adi
gecen tesisle ilgili siirecin detaylarina asagida yer verilmektedir.

2012 yilinda Himmetdede Altin Madeni Tesisi Insaat1 isi ihalesi KAP’da ilan edilmistir. 2012
yili Mart ayinda Koza Alun Isletmeleri A.S., Himmetdede Altin Madeni Tesisi yatiriminn 6n
fizibilitesi icin daha 6nce calismis oldugu uluslararasi akredite bir sirket olan SRK
Consulting (U.S.) Inc. (SRK Damgsmanlik ve Miihendislik A.S. - SRK)’e bir FIZIBILITE
RAPORU hazirlatmistir (EK-1). Bu rapora gore Y18in Lici tesisinin teknik rapor, hesaplar ve
proje cizimlerinin kapsamlar1 belirtilmistir. Raporda ayrica yaklasik metrajlara gore
ayrintili maliyet biitcesi belirlenmistir. Buna gore yatirim biitcesi olarak 133.537.532 ABD
Dolar1 deger tespit edilmistir.

08.06.2012 tarihinde SRK’dan alinan dokiimanlara gore hazirlanan ihale sartnamesi ve
sozlesmesi, projeler ve teknik sartnameler ile isin yapim ihalesine cikilmistir (EK-: Ihale
Dokiimanlar1). Yapilacak olan ihaleye konu yapim isinin teknik ve mali boyutlan dikkate
alinarak dort firmadan teklif istenmistir. Teklif istenen doért firma da ihale icin gerekli tim
prosediirleri tamamlayarak teklif dosyalarin1 sunmuglardir. Teklif veren firmalarin tekliflerine
ait 6zet tablo ekte sunulmustur (EK).

10.08.2012 tarihinde en uygun teklifi veren firma ile sézlesme imzalanmadan o6nce
tekliflerin dogrulugunu ve yeterliligini teyit etmek amaciyla, miivekkillerin pay sahibi ve
yonetim kurulu iiyesi bulunduklar1 Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan (halka acik sirket
olmasi nedeniyle) Sermaye Piyasasi Kurulu Tarafindan yetkilendirilmis Uluslararasi
Bagimsiz Akredite Denetim Kurulusu BDO (Denet Bagimsiz Denetim Yeminli Mali
Miisavirlik A.S.)’dan DEGERLEME RAPORU hazirlanmas: istenilmistir (EK-5). SPK
tarafindan yetkilendirilen BDO isimli bu sirket, sonuclanmis ihale ile ilgili olarak
degerlendirme yapmis ve bu konuda 275 sayfalik bir rapor hazirlamistir. Bu raporda yapilan
ihale ve ortaya cikan ihale bedelinin adil ve makul oldugu sonucuna varilmis ve bu tespit
Koza Altin isletmeleri A.S.’ye yazih olarak bildirilmistir.

SPK tarafindan yetkilendirilen BDO firmasi, 10.08.2012 tarihli, Denet Bagimsiz Denetim
Yeminli Mali Miisavirlik A.S. tarafindan hazirlanan Degerleme Raporunda projenin tahmini
maliyet hesaplamasi, emsal proje maliyetleri, ihaleye katilan sirketlerin teklif o6zetleri
gibi hususlar detayh bir bicimde incelemis ve sonug olarak proje bedelinin 130.500.000 ABD
Dolar ile 143.000.000 ABD Dolan arasinda olmasinin adil ve makul oldugu sonucuna
ulagilmstir.
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Raporda ozetle, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun SPK Kanunu’na Tabi Olan Anonim
Ortakliklarin Uyacaklari Esaslar Hakkinda Seri: 1V No:41 Sayili Teblig uyarinca, Sermaye
Piyasasinda Uluslararast Dedgerleme Standartlart Hakkinda Seri: VIII No:45 Teblig ve bu
Tebligde degisiklik yapan Seri: VIII No:48 sayili Teblig’de belirtilen standartlar uyarinca
Koza Altin Isletmeleri Anonim Sirketi’nin “Himmetdede bélgesinde yapilacak olan ve yidin
ici yontemi ile ¢calisacak altin tesisine” iliskin proje bedeli degerleme raporunun hazirlandigi,
Proje’nin adil ve makul bedelin degerlenmesinde “emsal karsilastirma yaklasimi”nin esas
alindigi, bu yaklasimi desteklemek lizere, konuyla ilgili bagimsiz uzman kuruluslarca
hazirlanan raporlara dayanilarak sirket tarafindan yapilan c¢alismalara basvuruldugu,
ihaleye katilan firmalarin vermis oldugu tekliflerin, fizibilite raporunda ve dolayisiyla
uluslararasi bagimsiz uzman kurulus raporunda éngoriilen maliyet hesaplarina, dis emsallere
uygun oldugu kanaatine varildigi, dolayisiyla alinan teklif bedellerinin mevcut piyasa
kosullar1 altinda Projenin adil ve makul degerini temsil etmekte oldugunun tespit edildigi,
tiim bu bahsedilen degerleme standartlart esas alinmak suretiyle yapilan degerleme
calismasinda, Proje bedelinin 130.500.000 ABD Dolart ile 143.000.000 ABD Dolar1 arasinda
olmasinin adil ve makul oldugu, sonucuna ulasildigi ifadelerine yer verilmistir.

BDO’nun raporu da dikkate alinarak, Koza Altin Isletmeleri A.S.’ye ait olan Himmetdede
Altin Madeni Tesisi Insaat isi en uygun teklifi veren IK Akademi Insaat Proje ve Taahhiit
A.S. isimli sirkete 130.500.000 ABD Dolar bedel iizerinden ihale edilerek taraflar arasinda
sozlesme imzalanmustir. Thaleyi alan IK Akademi Insaat Proje ve Taahhiit A.S., sézlesmeye
gore ise baglamistir.

Ihale siirecini 6zetlemek gerekirse;

e 2012 yilinda Koza Alun Isletmeleri A.S. tarafindan ihale KAP’ta
duyurulmustur.

e fhale, Koza Altn’in yaptiracagl bu kapsamdaki ilk tesis oldugundan, proje
maliyetine iliskin olarak ilk asamada 2012 yili Mart ayinda uluslararasi
akredite ve bagimsiz bir kurulus olan SRK Consulting (U.S.) Inc’e bir fizibilite
raporu hazirlatilmis ve boylece proje yaklasik maliyeti SRK tarafindan
belirlenmistir. Tahmini proje bedeli, yalmzca SRK tarafindan hazirlanan
fizibilite raporundaki bedel esas alinarak belirlenmistir.

* Bu rapora gore teknik sartname ve ihale dokiimanlari hazirlanmig ve ihale
gerceklestirilmistir. Thaleye davet edilen dért sirket de SRK raporundaki
maliyet kalemlerini esas alarak tekliflerini sunmuglardir.

e fhaleden sonra, yapilan ihalenin adil ve makul olup olmadifinin tespiti
amaciyla SPK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz bir kurulus olan BDO
(Denet Bagimsiz Denetim Yeminli Mali Miisavirlik A.S.)’dan degerleme
raporu alinmis, boylece en uygun teklifi veren firma belli olmustur.

e Emsal karsilagtirma yaklasiminin esas alindig1 bu degerleme raporunda, bu
yaklasimi desteklemek {izere, konuyla ilgili bagimsiz uzman kuruluslarca
hazirlanan raporlara dayamlarak sirket tarafindan yapilan calismalara
bagvurulmus, ihaleye katilan firmalarin vermis oldugu tekliflerin, fizibilite
raporunda ve dolayisiyla uluslararasi bagimsiz uzman kurulus raporunda
ongoriilen maliyet hesaplarina, dis emsallere uygun oldugu kanaatine varilmis,
dolayisiyla alinan teklif bedellerinin mevcut piyasa kosullar altinda Projenin
adil ve makul degerini temsil etmekte oldugu tespit edilmistir.
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e SPK yetkili kurulusunun hazirlamis oldugu bu olumlu raporun yonetim
kuruluna ulastinlmasindan sonra ihale, Koza Altin Isletmeleri A.S. ile en
uygun teklifi veren IK Akademi A.S. arasinda sozlesme imzalanarak
neticelendirilmistir.

e 2012 yilinda imzalanan ve 2012-2013-2014-2015 yillarinda yapimi devam
eden sozlesmeye konu isin, biiylik bir kismi bitirilmis olmasina ragmen, kalan
kismina yer teslimi yapilmamis olmasi sebebiyle ihale konusu is halihazirda
bitirilebilmis degildir. Bunun yam sira, alinmayan bazi izinler nedeniyle Koza
Alun Igletmeleri A.S. tarafindan birgok kez proje degisikligine gidilmistir.

¢ Insaat isinin heniiz bitmedigi ve sirketler arasinda hukuki ihtilaf oldugu dikkate
alindiginda Koza Altn isletmeleri A.S. nezdinde ortada dogmus bir zarar sz
konusu degildir.

e K Akademi A.S. ile Koza Alun Isletmeleri A.S. arasinda imzalanan sézlesme
iki ana temele dayanmaktadir: - SRK Consulting (U.S.), Inc tarafindan tanzim
edilen Fizibilite Raporu ve - SPK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetim
kurulusu BDO tarafindan tanzim edilen Degerleme Raporu.

Kisacasi, yasal olarak ve usul yoniinden yapilmasi gereken ne varsa bu is kapsaminda
yapilmistir. Koza Altn Isletmeleri A.S. ihale siirecine iliskin olarak tiim mevzuata uymakla
yetinmemis, yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen SPK tarafindan yetkilendirilmis
uluslararasi bagimsiz akredite kurulusunca ihaleye iligkin degerleme raporu tanzim edildikten
sonra, raporda ihale bedelinin adil ve makul olduguna iligkin tespite istinaden ihaleyi
sonuclandirmig ve ihale en uygun teklifi veren IK Akademi Insaat Proje ve Taahhiit A.S.
firmas! iizerinde kalmistir. Diger bir ifadeyle, Koza Altin Isletmeleri A.S. ve hissedar oldugu
diger halka acgik sirketlerin zarara ugratilmas: gibi bir durum hicbir sekilde s6z konusu
olmamustir.

Buna gore, oncelikle ihalenin tesisin maliyet bedelinin ¢ok {izerinde bir bedelle verildigi
iddiasinin temelsiz oldugu yukarida yer verdigimiz bilgilere goére aciktir. Zira tesisin
fizibilitesi, konuyla ilgili uluslararas1 yetkinlige sahip bir kurum tarafindan yapilmis ve
projenin tahmini bedeli yaklasik 133 Milyon Dolar olarak belirlenmistir. Nitekim ihale de
yaklasik 130 milyon Dolar bedelle sonuglanmistir. Fizibiliteyi yapan sirketin yaninda, SPK
tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetim firmasi proje bedelinin 130.500.000 ABD Dolar1
ile 143.000.000 ABD Dolar1 arasinda olmasimin adil ve makul oldugu sonucuna ulasmistir. ki
bagimsiz ve yetkili kurulus tarafindan teyid edilen ihale bedelinin, maliyet bedeline kiyasla
asirt yiiksek oldugunu sodylemek miimkiin degildir. Himmetdede Altin Madeni Tesisi

insaatinin ihalesinin dogru bedel ile verildigi tartismasiz aciktir.

Thale bedelinin agin yiiksek oldugu, IK Akademi AS’nin yapmis oldugu is icin yiiklendigi
maliyet ile Koza Altin AS’den bunun karsiligi tahsil etmis oldugu hakedis bedeli arasinda
asin fark oldugu iddiasinin temelsiz oldugunu gosteren 6énemli bir husus da, vergi miifettisi
tarafindan ingsaatin Gelir Vergisi Kanunu’na (GVK) gore yillara sari insaat oldugunun dikkate
alinmadan gelir gider hesabinin yapilmasidir.

Himmetdede Y18 Li¢i Alun Tesisi Ingaat Isine iligkin olarak IK Akademi ile Koza Altun

Isletmeleri A.S. arasinda imzalanan sdzlesmenin tiirii Anahtar Teslim Gétiirii Bedel s6zlesme

olup bu is yillara sari bir ingaat isidir. Anahtar teslimi gotiirii bedel s6zlesme, kamu ihale

mevzuati kapsaminda Yapim Isleri Genel Sartnamesi'nin 4'iincii maddesinde, "Uygulama

projeleri ve bunlara iliskin mahal listelerine dayali olarak, isin tamamu igin yiiklenicinin teklif
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ettigi toplam bedel iizerinden yapilan so6zlesmeyi ifade eder." seklinde tanimlanmigtir. Bu tiir
ihalelerde, istekliler teklif ettikleri fiyat ile ihale konusu isin tamamim bir biitiin olarak
sozlesme ve ekindeki projeye ve dokiimanlara uygun bir bicimde yapimim taahhiit
etmektedirler.

Diger taraftan, GVK’ya gore bir yapim ve onarim isinin yillara yaygin (sari) yapim ve onarim
isi olarak kabul edilebilmesi icin bir yapim ve onarim isi olmasi, yapim ve onarim isinin
taahhiit isi olmasi, yapim ve onarim isinin birden fazla yila yaygin olmasi sartlarinin bir arada
olmasi aranir. GVK’nin 42 nci madde hiikmiine gore, yillara sari ingaat ve onarma iglerinde
kar veya zarar isin bittigi yil tespit edilip tamami o yilin geliri sayilarak o dénemde beyan
edilmekte ve vergilendirilmektedir. Bu itibarla, IK Akademi AS tarafindan isin tamam icin
bir fiyat teklifi verilmis olup isin kar ve/veya zararimin hesaplanmasi GVK’nin 42’nci
maddesinde yer alan esaslar cercevesinde, ancak gecici kabul ve kesin hesabinin yapilarak
tiim maliyetlerin olusmasi ile yapilabilecektir.

10.08.2012 tarihli sozlesmeyle isi alan IK Akademi AS 2014 yilimn ilk ceyregi itibariyle
tesisin HLP I. Faz olarak adlandirilan biiylik kismini bitirmis, Mayis 2014’te yasal olarak
faaliyete baglamlabilmesi icin miiracaatta bulunulmus ve Ocak 2015’te gecici faaliyet belgesi
alinarak yasal olarak faaliyete baslamlmistir. Ancak, tesisin HLP II. Faz olarak adlandirilan
kismimin insaatina Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan alinmasi gereken izinler
alinamadigindan hi¢ baglanilmamistir. Buna ilaveten S6zlesme 31.12.2015 tarihi itibariyle
Koza Altin Isletmeleri AS’ye atanan kayyim heyeti tarafindan tek tarafli olarak iptal edilmis,
IK Akademinin yapmasi gereken islere baslanilamamis, dolayisiyla yapilmasi gereken
harcamalar yapilamamustir.

Iddianamede yer aldig1 iizere heniiz tamamlanmayan Anahtar Teslim Géotiirii Bedel ile ihale
edilmis Yillara Sari ingaat isinde dénemsel olarak diizenlenen hakedis tutarlari ile giplak
maliyet karsilastirmasi yapmak suretiyle isin karhligindan bahsetmek GVK’nin 42 nci
maddesinde yer alan hiikiimle bagdasmamaktadir. Zira igin karlilig1 ancak isin bitiminde
ortaya cikabilecektir. Tkinci Fazina baslanamayan bir isin o ana kadarki olusan maliyetleri ile
tahsilatlarim karsilagtirarak kar hesaplamak ne muhasebe ilkelerine ne de bu islerle ilgili vergi
kanunlarindaki 6zel diizenlemelerle bagdasmamaktadir.

Nitekim Vergi Miifettisinin Vergi Teknigi Raporunun 3.1. béliimiinde yer alan IK Akademi
tarafindan ibraz edilen defter ve belgelerinin tetkikinde 17°1li ve 3571i hesaplarda yer alan
tutarlarin 2011-2015 dénemlerinde Satilan Mamul/Hizmet maliyeti ile Yurt ici Satislar
Hesabina yansitilmadigi, dolayisiyla sonu¢ hesaplarimi etkileyen bir durum olmadigindan
kurumlar vergisi yoniinden miikellef kurum hakkinda yapilacak bir islem bulunmadig ifadesi,
yillara sari is olmas1 dolayisiyla IK Akademi’nin séz konusu ingaat isinden elde ettigi karmn
2015 sonu itibariyla kesinlesmedigini teyid etmektedir.

Ozetle, ihale bedeli iki ayr1 bagimsiz ve yetkili kurulus tarafindan tespit ve teyid edilen bir
ihalenin bedelinin asir1 yiiksek oldugu, ayrica heniiz isin tamamlanmamis olmas: sebebiyle
kanunen Kkari/zarari ortaya cikmadan asin  kar ihtiva ettigi iddias1 gerceklerle
bagdasmamaktadir.

2.2, Vergi Sucu Raporu Vergi Suclarn Mevzuatina Aykir1 Boliimler
Icermektedir: Miivekkil Kurum Hakkinda Bilerek Sahte Belge Kullanma
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Suclamas: Yapilirken Belgeleri Diizenleyenlerin Bilmeyerek Sahte Belge
Diizenledikleri iddia Edilmektedir

Miivekkil kurum IK Akademi insaat Proje ve Taahhiit A.S. hakkinda diizenlenen 26.09.2016
tarih ve 2016-A-1707/34 sayii Vergi Teknigi Raporu ve bu raporda yapilan tespitlere
istinaden diizenlenen 29.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707/50 Vergi Sucu Raporunda, sirketin
2012-2015 donemlerinde bilerek sahte belge kullandigi ve yine 2013 ve 2014 hesap
donemlerinde sahte belge diizenledigi, dolayisiyla kacakcilik sucunu isledigi goriis ve
kanaatine yer verilmis ve Vergi Usul Kanununun 367 nci maddesi uyarinca Savciliga sug
duyurusunda bulunulmustur.

Iddianamede, Koza Altin isletmeleri A.S. tarafindan Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaati
icin tamamen kurgu olan bir ihale yapildigi, ihale sonucunda ingaat isinin miikellef kurumun
iliskili kurumu olan IK Akademi Insaat A.S. ye verildigi, ancak insaatin gercekte Koza Altin
Isletmeleri A.S. tarafindan yapilmasina ragmen iK Akademi A.S. iizerinden faturalandirildigy,
defter kayitlarina yansitilan maliyet tutarinin oldukca iizerinde bir karla IK Akademi A.S
tarafindan diizenlenen muhteviyati “hakedis bedeli” ve “beton bedeli” olan faturalarin
tamaminin sahte oldugu iddia edilmektedir.

IK Akademi tarafindan diizenlenen tiim faturalarin sahte olarak kabul edilmesiyle baglantili
olarak da, kendisine diizenlenen faturalarin da sahte oldugu ve bu itibarla IK Akademi AS’nin
bilerek sahte belge kullanma sucunu isledigi iddia edilmektedir.

Bununla beraber, Vergi Sucu Raporunda “sahte olarak kabul ettigimiz IK Akademi A.S. adina
diizenlenen faturalarin diizenleyicisi olan miikelleflerin ise stz konusu insaati IK Akademi
A.S.’nin yapti

-

11 diisiindiiklerinden ya da faturalarinda IK Akademi A.S. adina diizenlenmesi
gerektigi yoniinde yonlendirilmis olabileceklerinden herhangi bir kasitlari olmadan bu
faturalar1 IK Akademi A.S. adina diizenlemis olabilirler.” ifadelerine yer verilmis ve kasit
olmadig1 gerekcgesiyle bu miikellefler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmamustir.

Iddianamenin ve dayanag: olan Vergi Sucu Raporu ile Vergi Teknigi Raporunun sadece bu
kismi dahi Raporun ve Iddianamenin kanuni temelden yoksun oldugunu gostermek icin
yeterlidir.

Zira oncelikle ifade edelim ki, “yonlendirilmis olabileceklerinden” ve “diizenlemis olabilir”
gibi ihtimal/imkan ifade eden kelimelerle bir kisiye su¢ isnad etmenin veya bir kisinin sug
islemedigi hiikmiine varmanin ceza hukukunda yeri olamaz. Malumunuz oldugu iizere,
kasitlar1 olmadan diizenlemis olabilir ifadesi ayn1 zamanda kasith olarak diizenlemis olabilir
anlamina da gelir. Boyle belirsizlik iceren bir ciimle ile kisilerin suclu veya sugsuz oldugu
yoniinde hiikiim belirtilmesi hakkinda takdiri mahkeme heyetine birakiyoruz. Esasinda bu
climleye istinaden hiikiim kurulan bir raporun degil ceza hukuku vergi hukuku y6niinden de
dayanak alinmasi1 miimkiin degildir.

Vergi miifettisi burada aslinda faturalar diizenleyen miikelleflerin bu fiillerinde sug isleme
kastinin olup olmadigim bilmedigini ifade etmektedir. Hatta bu hususu tespit etmeye yonelik
bir arastirma yapmadigim sdylemektedir. Nitekim Raporda bu miikellefler hakkinda yapilmis
en kiiciik bir arastirmaya dahi yer verilmemistir. Ciinkii arastirsaydi, bunun sonucunda ulastigi
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tespite kesin olarak yer verirdi ve ihtimal hatta daha vahimi “tahmin” ifade eden ciimleler
kullanmazdi.

Vergi incelemelerinde bir tarafin sahte belge diizenleyicisi veya kullanicis1 oldugunun tespit
edildigi durumlarda mutlaka ticari iligkinin diger tarafindaki miikellef de incelenir ve ulasilan
sonuca gore hakkinda islem yapilir. Zira bu suclar aynanin iki yiizii gibi olup birisi vaki ise
digeri de vakidir. Usuliin boyle oldugu konusunda en yetkili makam olan ve Vergi
Miifettisinin de bagh oldugu Vergi Denetim Kurulu’ndan da bilgi alinabilir. Vergi miifettisi
ise, kendisinin IK Akademi’nin Koza Alun AS’ye vermis oldugu hizmetin maliyeti olarak
tespit ettigi yaklasik 102 Milyon TL gibi cok yiiksek bir tutara iligkin faturalar diizenleyen
miikellefler hakkinda higbir inceleme yapmamis ve ihtimal hatta tahmin iceren bir ciimlelik
ifadeyle biitiin bu miikelleflerin su¢ islemedigi kanaatine ulasmistir. Aslinda kanaatine
ulasmistir dememiz de dogru olmaz ¢ilinkii miifettis o hususu dahi “diizenlemis olabilirler”
ibaresi ile acikta birakmistir.

Diger taraftan, aym ciimlede “yonlendirilmis olabileceklerinden” ifadesine yer verilmesi de
inceleme esnasinda miivekkilimize karsi sahip olunan pesin hiikkmiin bir tezahiiriidiir. Zira
miifettis hicbir somut tespite dayanmadan fatura diizenleyicisi miikelleflerin miivekkilimiz
tarafindan yonlendirildigi ihtimalinden bahsetmektedir. Somut delile dayanmadan
miivekkilimize boyle bir isnatta bulunmanin garabetini bir kenara biraksak dahi, bircok tacirin
yonlendirme ile ayn1 anda gercekte mal ve hizmet teslim etmedikleri bir tiizel kisiye fatura
diizenlemeleri icin yonlendirilebilmeleri ticari hayatin icaplarina aykiridir.

Yukarida yer verdigimiz durum ashnda bu incelemenin 6zel bir amagla yapildigina isaret
etmektedir. Sahte belge kullanma sugunun tespit edildigi iddia edilen bir raporda, tiim bu
sahte belgeleri diizenleyen 54 tedarikci hicbir tespite dayanmayan, tahmin iceren ve
gayrihukuki tek bir ciimle ile sugsuz ilan edilmektedir. Eger amag gercekten vergi sugunu
tespit etmek olsaydi hi¢ degilse bu miikelleflerin de incelenmesi 6nerilirdi. Ancak amacg
miinhasiran miivekkilimize sug¢ isnad etmek oldugu icin, tespit edildigi iddia edilen sucla
birlikte var olmas1 kagimlmaz olan ve sug teskil eden sahte belge diizenleme fiili ve faillerinin
tizerinde dahi durulmamistir.

Biitiin bunlan ifade ettikten sonra, Miifettisin yapmis oldugu daha vahim bir hataya yer
vermek istiyoruz. Vergi miifettisinin, en iyi kendisinin bilmesi gereken sahte belge kullanma
ve diizenlemede “bilerek/bilmeyerek isleme” ayrimindan haberdar olmadigini diisiinmek
istemiyoruz. Vergi hukukuna dair mevzuatta ve literatiirde hicbir sekilde yer almayan
“bilmeyerek sahte belge diizenleme” fiiline bir Vergi Sucu Raporunda yer verilmis olmasi
ancak fecaat kelimesi ile tarif edilebilir. Ortada béyle bir fecaatin vukuundan ziyade
miivekkilimize yonelik bir su¢ isnad etme ¢abasinin varligi ise asikardr.

Malumunuz oldugu iizere vergi suclarn Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede sayilan suclardan konumuzu ilgilendirenler “sahte belge
diizenlemek” ve “sahte belge kullanmak™ fiilleridir. Bununla ilgili olarak Maliye Bakanliginca
yayimlanan 306 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde (18 Haziran 2002 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmustir) asagidaki ifadelere yer verilmistir.

“Bakanligimiza intikal eden olaylardan, yapilan incelemeler sonucu sahte veya muhteviyati

itibariyle yaniltict belge kullandigi tespit edilen miikellefler i¢in kasit unsurunun arastirilip

arastirilmayacagi, bu belgeleri bilmeden kullandigi belirlenenler hakkinda vergi sugu
181




DRAFT V.5 -Savunma December 8, 2017

raporlari diizenlenip diizenlenmeyecegi hususlarinda duraksamaya diisiildiigii anlasilmis ve
asagidaki aciklamalarin yapilmasina gerek duyulmustur.

Buna gore; failin, fiilin olusturdugu sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in kastin mevcudiyeti
gerekmekte, kasten hareket edilmis sayilabilmesi icin sucu olusturan fiilin bilerek ve isteyerek
islenmis olmasi, dolayisiyla da bunun arastirilmasi icap etmektedir.

Yukaridaki hiikiimler g6z Ooniine alindiginda, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belgenin gerek diizenlenmesinin gerekse kullanilmasinin kagakg¢ilik sugunun olusmasi
yontinden ayri ayri dederlendirilmesi gerektigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Sahte veya
mubhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlenmesi, kastin karinesi olup, bunun ayrica
degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak gercekte yapilan bir mal veya hizmet
alimi karsiliginda mal veya hizmeti saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir bagka
miikellefin belgesi verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda is veya hizmetin mahiyetine gore
belgeyi alan tarafin bu belgenin mal veya hizmetin saglandigi miikellefe ait olup olmadigini
bilemedigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda sahte belgeyi kullanmis
olan miikellefin, bu belgenin satin aldigi mal veya hizmeti saglayana ait olmadigini bilip
bilmemesi 6nem tastyacaktir. Sayet kullanicinin belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekiyorsa,
bir bagka deyimle, kasit s6z konusu ise burada 359 uncu maddede belirtilen anlamda bir
sahte belge kullanimi séz konusu olacaktir. Aksi takdirde ise su¢un manevi unsuru
olusmadigindan durum madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Yapilan incelemelerde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin bilerek, isteyerek
kullanilip _kullanilmadidinin_vergi _incelemesine yetkili olanlarca dederlendirilmesi ve bu
belgeleri bilerek kullandigi sonucuna varilan miikellefler _icin vergi sucu raporlari
diizenlenmesi, ancak sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin bilerek kullanilip
kullanilmadiginin _arastirilmasinda _bu__belgeleri _bilmeden kullandigi _sonucuna varilan
miikellefler _adina vergi sucu raporlari diizenlenmemesi ve haklarinda cumhuriyet
savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmamasi icap etmektedir.”

Teblig metninden acikca goriildiigii tizere, sahte belge diizenleme fiilinin bilmeyerek diger bir
ifadeyle kasitsiz olarak islenmesi s6z konusu degildir. Bakanlik bu hususta arastirma
yapilmasina dahi gerek olmadigim ifade etmekte ve failler hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmas: gerektigini ifade etmektedir. Diger taraftan sahte belgenin bilmeyerek
kullanmilmasinin muhtelif sebeplerle miimkiin oldugunu, bu itibarla su¢ olup olmadiginin
tespitinin kastin tespitine bagh oldugu sdylenilmektedir.

Vergi miifettisi ise raporunda, IK Akademi AS’nin kendisine diizenlenen sahte faturalari
bilerek kullandigi, mal ve hizmet temin eden firmalarin ise sahte faturalar1 bilmeyerek
diizenlendigini iddia etmektedir. Ne Vergi Usul Kanununda ne buna iliskin idari
diizenlemelerde ne de vergi suclarn literatiiriinde adi dahi gecmeyen “bilmeyerek sahte belge
diizenlemek” fiiline Vergi Teknigi ve Vergi Sucu Raporlarinda yer verilmesinin hedeflenen
amaca ulasmak icin hukukun acik olarak esnetilmesinin bir gostergesi olduguna siiphe yoktur.
Iddia ediyoruz ki Maliye Bakanhg yetkililerince diizenlenen raporlarda simdiye kadar bir (1)
miikellef hakkinda dahi boyle bir tespite yer verilmemistir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 18’inci maddesine gore her tacirin, ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Himmetdede Altin Madeni
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Tesisi ingaati gibi biiyiik bir projeyle ilgili olarak mal ve hizmet temin edilen firmalarin,
ingaat1 yapan muhataplarinin kim oldugunu bilmemesi, bagka bir firmanin yonlendirmesiyle
gercekte isi yapmayan bir sirket adina fatura kesmeleri basiretli hareketten son derece uzaktir.
Hayatin olagan akisina ve ticari hayatin icaplarina aykiridir. Bilindigi iizere Vergi Usul
Kanununun “Vergi Kanunlarinin Uygulanmasi ve Ispat” baghkh 3 iincii maddesine gére
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ¢zelligine gére normal ve mutad
olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir. Ticari
icaplara boylesine aykirn bir durumu iddia eden miifettisin bu iddiasim ispat etmesi Vergi
Usul Kanununun bir geregi oldugu halde, kendisi ispat etmek bir yana ihtimal ve tahmin
iceren tek bir ciimle ile mevzuyu gecistirmistir. Bu gecistirmenin sonucunda da faturalar
diizenleyen miikelleflerin suc¢suz oldugunu ilan etmistir. Ancak bu faturalar1 kullanan
miivekkilimizi suclu ilan etmekte tereddiit etmemistir.

Sunu ifade etmek gerekir ki, faturalarin isi gercekte yaptigi ileri siiriilen Koza Altin yerine IK
Akademi AS’ye diizenlenmesi gibi ticari icaplara aykir1 ve basiretli hareketten son derece
uzak bir fiil ancak kasit ile islenebilir. Bu ise miifettisin ulastigi sonug ile celiski arz
etmektedir.

Sozii edilen tedarikci firmalarin TTK yaninda Vergi Usul Kanunu geregi de diizenledikleri
faturalara iliskin sorumluluklar1 vardir. Mezkiir Kanunun 230'uncu maddesinde faturada
bulunmasi gereken bilgiler 5 bent halinde sayillmis olup, ayni maddenin 3'lincii bendinde;
faturada, miisterinin adi, ticaret unvani adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasinin yer
almasi zorunlu kilinmistir. Ayrica 231’inci maddede fatura diizenlemek zorunda olanlarin

miisterinin adi ve soyadi ile bagh oldugu vergi dairesi ve hesap numarasinin dogrulugundan
sorumlu olduklar hiikiim altina alinmistir.

Bu itibarla tedarik¢i firmalarin hem TTK geregi hem de VUK geregi miisterilerinin kim
oldugunu bilmeleri ve faturalari bunlar adina diizenleme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Nitekim anlasma yaptiklan isin yiiklenicisi olan IK Akademiye temin ettikleri mal ve hizmeti
fatura etmisler, IK Akademi de bu faturalan isin maliyetini olusturmak amaciyla ilgili
hesaplara almak suretiyle muhasebe kayitlarina intikal ettirmis ve bedelini de ilgililere banka
araciligy ile 6demistir. Hal boyleyken, vergi mevzuatina aykir olarak bilmeyerek sahte belge
diizenlendigini iddia etmek, ancak bu iddiay1 en kiiciik bir hukuki temele dayandirmamak
iddianamenin temelini olusturan vergi sucu raporunun hukuki mesnetten ne kadar yoksun
oldugunu gostermektedir.

2.3. Gercekten Faal Oldugunda Tereddiit Olmayan Sirket Tarafindan
Gergekten Insa Edildigi Kayyimlar Heyeti ve SPK tarafindan Kabul Edilen
Bir Tesisle ilgili Diizenlenen Faturalarin Sahteligi iddia Edilemez

IK Akademi AS 28.09.2011 yilindan bu yana faaliyet gostermekte olup, kuruldugu tarihten
itibaren vergi 6devlerini diizenli bir sekilde yerine getirmigstir. 2011-2015 déneminde konut,
maden tesisi ve {iiniversite kampiisii olmak {izere ii¢ biiylik projeyle istigal etmistir. Bu
donemde ilk yil hari¢c olmak {izere ortalama calisan sayis1 her zaman 100’in iizerinde
olmustur. Ozetle, IK Akademi AS’nin gercekten faaliyette bulunan bir sirket oldugu kesin ve
aciktir.

183



DRAFT V.5 -Savunma December 8, 2017

Diger taraftan, ne miivekkilimiz hakkinda diizenlenen Vergi Sucu Raporunda, ne bununla
ilgili Vergi Teknigi Raporunda, ne de Iddianamede Himmetdede Altin Madeni Tesisi
ingaatinin gercekten yapilmis olmadigina dair higbir tespit hatta ifade dahi yer almamaktadir.
Ayrica, Koza Altin Isletmeleri AS’ye atanan kayyim heyetince hazirlattirilan 07.12.2015
tarihli bilgi notunda ve SPK Denetleme Dairesi tarafindan hazirlanan raporda 1K Akademi
tarafindan diizenlenen hakedis faturalarina tekabiil eden isin yapildig1 hususunu teyid
etmektedir. Kayyim heyetince idare edilen Koza Alun Isletmeleri AS, IK Akademi’ye édenen
avans tutari ile bu sirket tarafindan hak edilen bedel arasindaki yaklasik 19.067.344 USD’nin
kendilerine iade edilmesini istemektedir.

Bu itibarla, ortada gercekten faal bir sirket tarafindan gercekten yapilan bir ingaat s6z
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. IK Akademi AS Himmetdede projesi ile ilgili
tageronlan ile yaptig1 sozlesmeler geregi yaklasik 127 milyon TL (62 milyon dolar) 6deme
yapmustir. Tiim hak edigsleri bagimsiz bir kontrolor tarafindan onaylanmis, muhasebe hesaplar:
YMM tarafindan tasdik edilmistir. (IK’nin taseronlan ile yaptiga sozlesmeler EK).

IK Akademi tarafindan yapilan imalata iliskin satin alinan mal ve hizmetler tedarikgi firmalar
tarafindan K Akademi’ye fatura edilmis ve bu fatura tutarlan IK Akademi tarafindan
tedarikgilerin banka hesaplarina 6denmistir. Imalatn maliyeti IK Akademi muhasebe
kayitlarinda olusturulmak suretiyle, fiziki olarak gerceklesen imalatin, kaydi olarak da IK
Akademinin muhasebe kayitlarinda maliyet degeri olusturulmustur.

Imalatin fiziki gerceklesmelerine gore sozlesmede yer alan esaslar cercevesinde IK Akademi
tarafindan hakedis raporlar1 diizenlenmis, hakedis raporlari ve dayanagi imalatin fiziki
gerceklesmelerinin  Koza Altun Isletmeleri A.S tarafindan kontrol edilmesi ve
onaylanmasindan sonra fatura edilmis, Koza Altn Isletmeleri tarafindan imalatin hakedis
bedellerine iliskin olarak diizenlenen fatura karsiligi muhasebe kayitlarinda yatirim bedeli
olugturulmus ve hakedis bedelleri IK Akademinin banka hesaplarina 6denmistir.

Sahte fatura diizenleme ile ilgili Danistay ve Yargitay ictihatlarindan bazilarina asagida yer
verilmigtir:

- Faturalarin gergek bir hizmet karsiligi diizenlenip dtizenlenmediklerinin belirlenmesi
icin, bedellerinin 6dendigine ve diizenleyenin hesabina girdigine dair, ticari teamiile
uygun kanitlama yeterliligi olan, banka ve kasa mevcuduyla uyumlu gecerli belgeler
de arastirildiktan sonra sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir. (Yargitay 11.Ceza
Dairesi E: 2001/4883,K:2001/5847 Karar Tarihi: 28.05.2001)

- Faturalarin sahte oldugunun, kesin ve somut tespitlerle ortaya konulmasi gerektigi
hk (Danistay 9.Dairesinin Esas No:2006/1722, Karar No:2007/1933)

- Faturalarin ger¢ek alim-satima dayali olup olmadiginin belirlenmesi yoniinden, sevk
ve tasima irsaliyeleri, teslim teselliim belgeleri arastirilip 6deme sekillerinin, ticari
yasam gozlemlerine ve teamiile uygunlugunun degerlendirilmesi gerekir. (Yargitay
Onbirinci Ceza Dairesi’nin 18/06/2001 tarih ve E:2001/6048, K:2001/6948)

Diger taraftan Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan KDV Uygulama Genel Tebliginin E-
Ozel Esaslar béliimiinde diizenlendigi iizere gore bir faturanin sahte fatura olarak
degerlendirilebilmesi i¢in baz tespitlerin yapilmasi sarttir.

Buna gore;
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- Inceleme doénemi veya incelemeye konu donemlere iliskin yoklamalar yapilmak
suretiyle miikellefin gercek bir faaliyetinin bulunup bulunmadig (ilgili dénem mahalle
muhtari, site yoneticisi ve/veya cevredekilerin miikellefin eylem tarihindeki durumuna iligkin
ifadeleri vb.),

- Belgeye konu mal hareketinin gercekte olup olmadiginin fiili veya kaydi envanter ya
da randiman incelemesi, karsit inceleme ve tespit, nakliye, 6deme/tahsilat vb.
kanitlarla tespiti,

- Ticari iligkisinin olup olmadig1 hususu ve ticari iliskide bulundugu firmalar,
- Ortaklik yapisi ve ortaklara iligkin analizler,
- Muhasebecisine yonelik tespitler,

- Maliye Bakanlig1 biinyesinde yer alan, hakkinda inceleme yapilanlara ve ticari
iliskide bulunduklar1 miikelleflere iligkin bilgiler,

- Sahte belge ticareti varsa komisyon geliri elde edilip edilmedigi,
- Miikellefiyetle ilgili 6devlerin yerine getirilip getirilmedigi gibi hususlar.

Bunlar vergi inceleme raporuna baglanmaksizin ya da tespit edilmeksizin bir belgenin sahte
oldugu ileri siiriilemez.

Yukarnda yer verdigimiz hususlar bakimindan IK Akademi’nin diizenlemis oldugu faturalarin
sahte oldugu iddialarin1 degerlendirdigimizde oncelikle ifade etmemiz gerekir ki, yukarida
acikca ortaya koydugumuz iizere, iIK Akademi AS’nin faaliyette bulunduguna ve maden tesisi
ingaat1 hizmetini gercekten ifa ettigine hicbir siiphe yoktur. Ayrica IK Akademi bu hizmeti ifa
edebilmek amaciyla 54 sirketten taseronluk hizmeti almis, bunlarla ilgili s6zlesme imzalamis
ve bedelleri banka {izerinden 6édemistir.

IK Akademinin diizenlemis oldugu faturalarin sahte oldugunun iddia edildigi vergi teknigi
raporunda IK akademinin faaliyette olduguna, maden tesisi insaatimin yapildigina, taseronlarin
IK Akademi’ye mal teslimi ve hizmet ifasinda bulundugu tespit edilmistir. Ayrica biitiin
bedellerin banka iizerinden 6dendigi de raporda ifade edilmektedir. Diger taraftan, IK
Akademi vergi 6devlerini diizenli olarak yerine getirmis, beyannamelerini vermis ve tahakkuk
eden vergileri siiresinde odemistir. Sonu¢ olarak, vergi teknigi raporunda ve vergi sucu
raporunda, Maliye Bakanlig tarafindan yayimlanan KDV Genel Tebliginde ayrintili bir
sekilde siralanan hususlanin hicbiriyle ilgili IK Akademi aleyhine bir tespite yer
verilememistir. Hal boyle iken, IK Akademi tarafindan diizenlenen faturalarin sahte oldugunu
ileri siiriilmesinin temelsiz olduguna siiphe yoktur.

Vergi miifettisi tarafindan yazilan raporlarda, faturalarin sahte oldugu iddias1 Himmetdede
Altin Madeni Tesisi ingaati icin tamamen kurgu olan bir ihale yapildigi, isin aslinda Koza
Altin Isletmeleri A.S. tarafindan yapilmasina ragmen IK Akademi A.S. iizerinden
faturalandirildig1 argiimanina dayandirilmaktadir. Bu argiimani da isin sevk ve idaresinin
esasinda Koza Altin Isletmeleri AS personeli tarafindan yapildigina dair gostergelerle
desteklemeye calismistir.

Ornegin, vergi miifettisi raporunda IK Akademi ile Koza Alun arasindaki iligkiyi ortaya
koymak icin 6zel bir b6liime yer vermistir (2.5.1). Bu iki kurumun Kurumlar Vergisi Kanunu
bakimindan iliskili sirketler oldugu zaten acik bir husus olup tartismasizdir. Bunu ortaya
koymak icin 6zel bir caba sarf edilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak, iligkili sirket
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olmalarinin isin gercekte hizmetin alicisi sirket tarafindan yapildiginin bir gostergesi olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Kurumlar Vergisi Kanununa gore birbiriyle iligkili olma
kriterleri cok genis olup iligkili sirket sayis1 son derece fazladir. Bu sirketler de birbirlerine
iliskisiz sirketler gibi is yaptirabilmektedir. iki sirket iliskili olunca birinin yapacag: isin
ortiilii bir sekilde digeri tarafindan yapilacagi akla gelmemektedir.

Bunun yaninda, Miifettis IK Akademi’nin muhasebesinin Koza Alan Isletmeleri A.S. ve Koza
Holding A.S. igerisinde tutulmasini, Koza Altin’in bazi yeni ve eski personelinin Himmetdede
projesinde calismasini argiimanini destekleyici olarak raporuna dahil etmistir.

Koza Altn’in bir takim personelinin transfer olmak suretiyle IK Akademi’de ise baslamasi ve
Himmetdede projesinde calismasinin islerin aslinda Koza Altin AS tarafindan yapildigina
delil olarak gosterilmesini anlamak miimkiin degildir. Grup sirketlerinde caligan bir kisi resmi
olarak baska bir grup sirketine transfer olabilir. Nitekim Koza grubunun diger sirketlerinde
calisan personel de raporda ifade edildigi iizere IK Akademi’ye transfer olmustur ve
Himmetdede projesinde istihdam edilmislerdir.

Vergi Teknigi Raporunda konuyla ilgili “Himmetdede tesisi insaati IK Akademi A.S.
tarafindan iistlenince, bu kisiler Koza Grubu sirketlerinden IK Akademi A.S.’ye transfer
olmuslardir.” denilmektedir. Diger bir ifadeyle vergi miifettisi personelin IK Akademi’ye
transfer oldugunu kendisi ifade etmektedir. Ancak diger taraftan, IK Akademi’ye transfer olan
ve Himmetdede projesi islerini IK Akademi biinyesinde deruhte eden personelin varligim da
islerin aslinda Koza Altin tarafindan yiiriitiildiigiiniin delili oldugunu ileri siirerek kendi icinde
celiskiye diismektedir.

Nitekim Vergi Teknigi Raporunda da yer verildigi iizere IK Akademi Yonetim Kurulu
Bagkan Serdar Hasircioglu konuyla ilgili “Himmetdede Altin Madeni Tesisi Projesine 1ll§k1n
alimlar ve sézlesmelerle ilgili herhangi bir bilgim yoktur. Ipek Universitesi ve Incek
Projelerinde ise fiili olarak ise basladigim 2013 yilinin ortalarindan itibaren sézlesme
siirecleri Koza Grup ile IK Akademi’nin tedarik ve satin alma birimleri tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Koza Holding personeli olan Nejat KAYA’nin IK Akademi’ye satin alma
miidiirii olarak gecisi sonrasinda sézlesmeler ve satin almalar IK Akademi tarafindan
organize edilmistir. Bu neden ile firmalar nasil belirlendi kim belirledi bilmiyorum.”
Goriildiigii iizere daha 6nce Koza personeli olan KAYA, IK Akademi’de resmi istihdam
edilmeye baslanmis ve bundan sonra sézlesmeler ve satin almalar IK Akademi tarafindan
organize edilmistir.

Grup sirketlerinin mevcut personelinin IK Akademi’nin bazi islerini deruhte etmesi ise yine
ticari hayatin icaplarina uygundur. Ticari hayatta grup sirketleri birbirlerinin islerini ifa
edebilmekte, bunun icin kendi personellerini diger sirketin islerini ifa etmeleri icin
gorevlendirebilmektedir. Burada elestirilebilecek tek husus, grup sirketinin bunun karsiliginda
bir bedel almamasi olacaktir ki bu da vergi sucu degil vergi kabahati tegkil eden bir fiildir.
Dolayisiyla normalde bedel karsilif1 yapilmasi gereken personel desteginin bedelsiz olarak
yapilmasi sebebiyle isin aslinda Koza Altin tarafindan yapildig1 iddiasi temelsiz olmaktadir.

Bir an icin gercekten de isin sevk ve idaresinin Koza Altin tarafindan yapildigini kabul etsek

bile, bu durum IK Akademi tarafindan Koza Altin’a bir ingaat yapilmadig, dolayisiyla buna

dair diizenlenen faturalarin sahte oldugu anlamina gelmez. Ortada gercekten faal olan bir

sirket (IK), bu sirketin tageronlar, insa edilen bir tesis, bankacilik sistemi iizerinden gecen
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odemeler vardir. 1K Akademi asil yiiklenici sifatiyla piyasada taseronlarla sozlesmeler
yapmis, onlardan mal ve hizmet tedarik etmis, onlara 6demeler yapmistir. Isin bedelini de
kendisinin s6zlesme imzaladig1 Koza Altin’dan tahsil etmistir. Koza Altin sirketinin yapilan
islere miidahil olmasi, isin IK Akademi tarafindan yapildig1 gercegini ve ise dair faturada
diizenleyen tarafin IK Akademi olmasi gerektigini degistirmeyecektir.

3. Koza Altin Isletmeleri Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporlar

3.1. IK Akademi AS tarafindan diizenlenen sahte belgelerin bilerek
kullamldigi ve (26.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707-48 sayili Vergi Su¢u Raporu)

Vergi Sucu Raporunda ve bununla ilgili Vergi Teknigi Raporunda, Koza Altin isletmeleri AS
tarafindan yaptirilan Himmetdede Altin Madeni Tesisi ingaati i¢in tamamen kurgu olan bir
ihale yapildig, ihale sonucunda insaat isinin miikellef kurumun iliskili kurumu olan iK
Akademi Ingsaat A.S.’ye verildigi, ancak insaatin gercekte Koza Alun Isletmeleri A.S.
tarafindan yapilmasina ragmen IK Akademi A.S. iizerinden faturalandirnldigi, defter
kayitlarina yansitilan maliyet tutarimn oldukga iizerinde bir kérla IK Akademi A.S tarafindan
diizenlenen muhteviyati “hakedis bedeli” ve “beton bedeli” olan faturalarin tamaminin sahte
oldugu iddia edilmektedir. Koza Alun AS’nin ise IK Akademi AS tarafindan diizenlenen bu
sahte faturalarn defterlerine kaydetmesi sebebiyle bilerek sahte belge kullanma fiilini isledigi
iddia edilmektedir. Bu iddia ile ilgili detaylh savunmalarimiza isbu metnin 2 numaral
béliimiinde yer verilmis olup burada tekrar edilmeyecektir. flgili kisimda ifade ettigimiz gibi
IK Akademi tarafindan sahte belge diizenlenmesi séz konusu olmadifi gibi Koza Altin
tarafindan da sahte belge kullanilmasi s6z konusu degildir.

3.1.1. IK Akademi’nin Elde Ettigi Karin ipek Ailesine Aktarildign iddiasinin
Hukuki Dayanag: Yoktur.

Vergi Sucu Raporunda, Himmetdede Alan Madeni Tesisi insaat1 i¢in Koza Alun AS’ye IK
Akademi A.S tarafindan diizenlenen muhteviyati hakedis bedeli olan faturalarin tamaminin
sahte oldugu iddia edilmektedir. Vergi Miifettisi, insaata iliskin olarak IK Akademi’nin, defter
kayitlarina yansitilan maliyet tutarinin oldukca {izerinde bir karla Koza Altin AS’ye fatura
diizenledigi, bu sekilde (IK Akademi’nin % 100 hissedar olan) ipek Universitesi insaatinin
yapim icin IK Akademi A.S. iizerinden ortaklarina (ipek ailesine) gizli olarak Kkar
aktarlldigim iddia etmektedir. Buna istinaden Iddianamede yer alan, “Koza Alan Isletmeleri
A.S.’ye ait kar gizli olarak Ipek ailesine ve yine Ipek ailesinin sahibi oldugu iiniversitenin de
kurucu vakf1 olan Koza Ipek Egitim Saglik Yardim Vakfina aktarilmis ve sonugta kisisel olan
bu 6demeler icin sirket kaynaklar1 kullanilmistir.” iddiasinin hukuki dayanagi yoktur. Ciinkii
IK Akademi A.S.’nin paylarimin tamamima sahip olan TBMM tarafindan ¢ikarilan Kanunla
kurulan, YOK denetiminde olan kamu tiizel kisiligini haiz ipek Universitesidir. Elde edilecek
kar iddia edildigi gibi Ipek ailesine sahsi hesaplarina degil, Kanunla kurulan ve YOK
denetiminde olan kamu tiizel kisiligini haiz {iniversiteye aktarilacak olmasinda hukuka
aykirilik yoktur. Kaldi ki, ihale icin belirlenen bedelin reel oldugunun iki ayr1 bagimsiz yetkili
kurulustan onaylandigin1 ve yillara sari is mahiyetinde olan Himmetdede Maden Tesisi
ingaatinin sona ermeden nihai kari1 hesaplamanin Gelir Vergisi Kanunu ve diger muhasebe
ilkelerine aykir1 oldugu yukarida detayli olarak izah edilmistir.

3.2.2017-A-1707/11 sayih Vergi Sucu Raporu
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Raporda, Koza Altin AS tarafindan muhtelif gercek kisilerden kiiciikbas hayvan alimina
iliskin olarak tanzim edilen 35 adet gider pusulasinin bir kisminin aslinda bdyle bir alim
olmadig1 halde sahte olarak diizenlendigi ve bu belgeler ile herhangi bir mal veya hizmet
aliminda bulunmadig iddia edilmektedir.

Vergi miifettisi tarafindan sahte olarak diizenlendigi ve kullamildig1 iddia edilen gider
pusulalarinin y1l, say1 ve tutar itibariyla dagilimi su sekildedir.

2013 2014
Belge Sayisi 13 22
Gider Yazilan Tutar 5.905 12.347
Gider Yazilmayan Tutar | 55.561 104.170
(Kanunen Kabul Edilmeyen
Gider)
Toplam 61.466 116.517

Tablodan agikca goriildiigii tizere, Koza Altin AS’nin sahte olarak diizenledigi iddia edilen
gider pusulalan toplam tutar1 iki yil icin toplam 177.983 TL’dir. Ancak sirket ddedigi bu
tutarlarin biiyiik kismini kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate almis ve kurumlar
vergisi matrahindan indirmemistir. Vergi miifettisinin de raporunda acikca ifade ettigi tizere
kurumlar vergisi matrahindan indirilen toplam tutar iki yil icinde ancak yaklasik 18.250 TL
olmustur. Bu ise sadece 3.650 TL daha az kurumlar vergisi 6denmesi anlamina gelmektedir.

Koza Altin’in 2013 ve 2014 yillarinda 6dedigi kurumlar vergisi tutarlan iki yilda ayr ayri
yaklasik 113 milyon TL olmak iizere toplam 226 milyon TL’dir. Vergi miifettisinin sahte
olarak diizenlendigini iddia ettigi belgelerin 6denecek vergi miktarinda yol actig1 kayip, bahsi
gecen iki yil icerisinde 6denen vergi toplamindan 62.000 kat daha diistiktiir.

iki yilda 226 milyon TL vergi ddeyerek vergi rekortmenleri listesine giren, diinyanin en
itibarh ve tavizsiz uluslararasi bagimsiz kurumlarina hesaplarini denetlettirip denetim
raporlarim yayinlattiran, tiim faaliyetleri ve mali tablolar1 Yeminli Mali Miisavir tarafindan
tasdik edilen, bugiine kadar Maliye Bakanliginca yapilan incelemelerde bu tiir islemleri tespit
edilmeyen Koza Altin Isletmeleri A.S. nin édedigi vergi tutarindan 62.000 kat daha diisiik bir
tutarda vergi 6dememek icin sahte belge diizenlemek ve bu belgeleri bilerek kullanmak gibi
iki ayn suc teskil eden ve sirketin itibarin yerle bir edecek fiilleri islemeye tevessiil etmesi

188




DRAFT V.5 -Savunma December 8, 2017

hayatin olagan akisina ve ticari icaplara hicbir sekilde uymamaktadir. O halde bdyle itibarli ve
kurumsal bir sirketin iddia edilen fiili islemesi icin en kiiciik bir sebep gosterilemeyecegi
herkesce kabul edilecek bir gercektir. Nitekim vergi miifettisi de raporunda bu fiilin islenme
gerekcesi olarak hicbir hususa yer verememistir.

3.3.Koza ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfina Sahte Belge Diizenlendigi
iddiasi (10.03.2017 tarihli ve 2017-A-1707-23 sayih Vergi Sucu Raporunun tamami ile
26.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707-48 sayili Vergi Sucu Raporunun sahte belge diizenleme
fiiline dair béliimii)

Koza Altin AS hakkinda diizenlenen ve sayilarina yukarida yer verilen Vergi Sucu
Raporlarinda, miivekkilimizin 2011, 2012, 2013 ve 2015 hesap donemlerinde gida bankacilig:
kapsaminda tigiincii kisilerden satin aldig1 gida maddelerini Koza Ipek Egitim Saglik Hizmet
Yardim Vakfina (“Vakif”) fatura ile teslim ettigini yasal kayitlarina aldigi, 2011 hesap
donemine iligkin olarak 714.902,44 TL, 2012 hesap dénemine iliskin 694.476,70 TL, 2013
hesap donemine iliskin 313.604,12 TL ve 2015 hesap donemine iliskin 651.996,47 TL
tutarindaki faturay: gider hesaplarina intikal ettirdigi ifade edilmistir.

Diger taraftan raporlarda, yasal kayitlar bu sekilde olmasina ragmen bir takim yorumlardan
hareket ederek s6z konusu gida maddelerinin Vakfa teslim edilmedigi iddia edilmektedir. Bu
sebeple, Koza Altin Isletmeleri AS tarafindan Vakfa gida teslim edildigine dair diizenlenen
faturalarin Vergi Usul Kanununun 359’uncu maddesine gore sahte fatura oldugu, Koza Altin
Isletmeleri AS’nin yénetim kurulu bagskam Hamdi Akin ipek ile baskan yardimcisi Cafer
Tekin Ipek’in de sahte fatura diizenleme fiilinin faili oldugu iddia edilmektedir. Sonuc olarak,
Vergi Usul Kanununun 367 nci maddesine istinaden ad1 gecen sahislar hakkinda Savciliga sug
duyurusunda bulunulmustur.

Sucun islenme saikine iligkin olarak vergi sucu raporlarinin ikisinde de, “miikellef kurum gida
bankaciligi ile ilgili vergisel avantajlardan yararlanmak, séz konusu gida paketlerinin
maliyet bedelini giderlere kaydederek kurum kazancindan indirip daha az vergi ddemek;
gercekte Koza Ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfi’na gida paketi teslim etmedigi halde
teslim etmis gibi fatura diizenleyerek yasal diizenlemenin getirdigi sartlardan biri olan gida
maddesi bagisinin dernek veya vakfa yapilmis olmasi zorunluluguna uymus gibi goriinmeyi
amaglamigtir.” ifadelerine yer verilmistir.

3.3.1. Sahte Olarak Diizenlendigi iddia Edilen Faturalarla ilgili Vergi Miktar1 Koza
Grubunun Aym Yilda Odedigi Kurumlar Vergisinin Sadece Yiizde 0,05’
kadardir.

Vergi miifettisi raporunda, yukarida tam alint1 yaparak gosterdigimiz {izere sahte oldugu iddia
edilen faturalarin diizenlenme amacinin ozetle daha az vergi 6demek oldugunu iddia
etmektedir.

Sozii edilen faturalarin kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate alinmamasi ve ve
vergiden diisiilmesi sebebiyle ii¢ yilda (2011, 2012 ve 2015) gider yazilacak tutar 2.061.000
TL olup, bu da yaklasik 412.000 TL daha az kurumlar vergisi ddenmesi sonucunu
dogurmustur. Ayn ii¢ yilda 287 milyon TL vergi 6deyen bir sirketin bu tutarin sadece %
0,141 (on binde 14) oraninda bir tutar1 6dememek icin sahte belge diizenlemek gibi su¢ tegkil
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eden ve sirketin itibarimi yerle bir edecek bir fiili islemeye tevessiil etmesi hayatin olagan
akisina hicbir sekilde uymamaktadir. O halde boéyle itibarli ve kurumsal bir sirketin iddia
edilen fiili islemesi icin en kiiciik bir sebep gosterilemeyecegi herkesce kabul edilecek bir
gercektir.

Aym sekilde 2013 hesap donemine iliskin olarak 2016-A-1707/48 sayii Vergi Sucu
Raporunda Koza Altin A$’nin vergi avantajindan faydalanmak ve daha az vergi 6demek
amaciyla Vakfa sahte belge diizenledigi iddia edilmektedir. Bu sekildeki fatura toplami
yaklasik 313.000 TL’dir. Bu tutarin Koza Altin’a saglamis oldugu “vergi avantaji” yaklasik
63.000 TL’dir. Raporlarin ilgili oldugu 2011, 2012, 2013 ve 2015 yillarinda 317 Milyon TL
vergi 6deyen bir sirketin 63.000 TL vergi 6dememek icin bagis yapmak iizere zaten satin
aldig1 gida maddelerini Vakfa teslim etmeyip sahte belge diizenleyerek en az 3 yil hapis
cezasl ile cezalandirilacak bir sucu islemeye tevessiil etmesi diisiiniilemez.

Vergi miifettisi raporunda, gida yardimlar1 kapsaminda miivekkilimizin vakfa bagisladig1 gida
maddelerine iliskin olarak diizenledigi faturalarin sahte oldugu iddiasim1 s6z konusu gida
maddelerinin Vakfa hi¢ teslim edilmemesi olarak gostermektedir. Sunu ifade etmek gerekir
ki, vergi miifettisi s6z konusu gida maddelerinin miivekkilimiz tarafindan satin alinmadigini
iddia edememektedir. Bilakis Vergi sucu Raporunun 3 iincii sayfasinda “ligtincii kisilerden
satin aldigi gida maddelerini” ibaresiyle bu maddelerin gercekten satin alindigim teyid
etmektedir. Bunun yaninda, miivekkilimizin gercekten satin aldig1 gida maddelerinin yardima
ihtiyaci olan kisilere teslim edilmedigini de iddia edememektedir. Miifettisin iddias1 sadece
gida maddelerinin Vakfa teslim edilmedigi hususuna inhisar etmektedir. Bunun da amacinin
mevzuatin 6ngordiigli usule uyulmus gibi gostererek vergi avantajindan faydalanma oldugu
ifade edilmektedir ki bu vergi avantajindan da faydalanilmadigim bizzat raporunda ifade
etmektedir. O halde, gercekten satin aldig1 ve ihtiyac sahiplerine dagittigi gida maddeleri icin
sahte fatura diizenleyerek Vakfa teslim edilmis gibi gosterilmesinin hicbir makul gerekgesi
bulunmamaktadir.

Vergi Sucu Raporunda ve eki Vergi Teknigi Raporunda Koza Altin AS tarafindan gida
maddelerinin teslim edilmedigi yargisina dayanak olarak sirket yetkililerinin ifadeleri
gosterilmektedir (2017-A-1707/35 sayili Vergi Teknigi Raporu Sayfa 90). Ancak vergi
incelemesi tutanagimin alindigr 10.02.2017 tarihinde sirketi temsile yetkili oldugu
anlasilmakla birlikte, inceleme dénemlerinde (2011 ila 2015) degil sirketi temsile yetkili
olmak sirketin calisani dahi olmayan Salih Giizel ve Serhat Odiik isimli sahislarin
beyanlarindan hareketle Koza Altin AS biinyesinde inceleme dénemlerinde sahte belge
diizenleme fiilinin islendigini iddia etmek hukuka aykiridir. Bilindigi iizere Vergi Usul
Kanununun 143 iincii maddesine gore vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlari
inceleme tutanaklariyla tespit ve tevsik olunabilir. Nitekim kurum yetkilisinin mezkir
ifadesinin yer aldig1 10.02.2017 tarihli tutanagin basinda da isbu tutanakta yer alan hususlarin
ispatlama vasitasi oldugunun temsilcilere agiklandig: ifade edilmektedir. Bu itibarla, sug tegkil
eden fiillerin islendigi donemlerde sirkette dahi calismayan, dolayisiyla maddi olaylarla ilgili
bilgi sahibi olmalarimin diisiiniilemeyecegi kisilerin ifadesinin ispatlama wvasitasi olarak
kullanilmasi kabul edilemez.

Kald1 ki bu kisiler de ifadelerinde yer alan Sirket tarafindan gida maddelerinin teslim

edilmedigi, teslime dair muhtarlar tarafindan bizzat imzalanmis teslim tutanaklarinin zorla

imzalatildig1 bilgisinin kaynagim “isletme ¢alisanlarindan aldigimiz bilgiye gore” gibi son

derece soyut, hicbir somut veri icermeyen bir ifadeyle tamimlamaktadir. Bu itibarla kurum
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yetkililerinin ifadelerinin ispat vasitasi olarak kullanilmasi bu yonden de hukuki sakatlik
icermektedir.

Diger taraftan Koza Altin AS tarafindan satin alindig1 kesin olan gida maddelerinin Vakfa
teslim edilmedigi iddiast bagislarin yapildig1 koylerin muhtarlarinin beyanlarina da
dayandirilmaktadir. Sunu ifade edelim ki, teslim tutanaklarinmin altinda kendi imzalar1 olan
muhtarlarin yardim aldiklarin1 kendi imzalar ile kabul etmelerinden sonra bu defa yardim
almadiklarim ifade ettikleri beyanlar1 Koza Altin’in eski yonetimi tarafindan isten atilmus,
kayyim atanmasindan sonra ise tekrar ise alinarak yiikseltilmis olan ve eski yonetime acikca
husumet besleyen Adnan Giinaydin isimli sahis tarafindan diizenlenmistir. Sirket yetkililerini
suclayan diger eski bir ¢alisan olan Ersan Yar adli sahis ise muhtarlarin beyaninin tam tersini
iddia etmektedir. S6yle ki; muhtarlarin bu yardimlar1 aldiklarin1 kendi goézleri ile gordiigiini,
muhtarlarin sahsi servetlerinde artiglarin oldugunu bildigini agikca ifade etmektedir. Bu
durumda muhtarlarin zamaninda yardimlan aldiklan fakat bunun kayitlarina yansitmayarak
Kaymakamlik denetiminden kagirdiklari, bunun tespit edilmesinden sonra Adnan
Gilinaydin’in baskis1 ile kendilerini kurtarmak i¢in yardim almadiklarimi ifade ettikleri
anlagilmaktadir. Ciinkii Koza Altin tarafinda bulunan makbuzlarin hepsi eksiksizdir ve mali
defterlere islenmis durumdadir.

Dolayisiyla, gida maddelerinin teslim edildigine dair tutanaklar1 bizzat imzalayan ancak daha
sonra inkar eden, tutanaklarin zorla imzalatildigini ifade eden muhtarlarin beyanlari raporda
esas alimrken, aksine bagislarin ashinda alindigimi soyleyen kisinin ifadesi dikkate
alimmamgtir. Ustelik bu beyanin sahibi olan Ersan Yar da miivekkillerimizi suglayan bir
kisidir. Diger bir ifadeyle onlarin lehlerine ifade vermek gibi bir kaygis1 bulunmamaktadir.

4. Ozdemir Antimuan Madenleri A.S. Hakkinda Diizenlenen 05.06.2017 tarihli ve
2017-A-2623/49 sayih Vergi Sucu Raporu

Ozdemir Antimuan AS (“Sirket”) hakkinda diizenlenen ve bilgilerine yukarida yer verilen
Vergi Sucu Raporunda, Sirketin 2012 hesap déneminde gida bankacilig1 kapsaminda tigiincii
kisilerden satin aldig1 gida maddelerini Koza Ipek Egitim Saghik Hizmet Yardim Vakfina
(“Vakif”) fatura ile teslim ettigini yasal kayitlarina aldigi, bu hesap dénemine iligkin 176702-
176703-176704 sira numaral ii¢ adet, toplam 92.550,40 TL tutarindaki faturayr gider
hesaplarina intikal ettirdigi, ancak doénem sonunda kanunen kabul edilmeyen gider
(“KKEG”) olarak kurum kazancina ilave etmedigi ifade edilmistir.

Diger taraftan raporlarda, yasal kayitlar bu sekilde olmasina ragmen bir takim yorumlardan
hareket ederek s6z konusu gida maddelerinin Vakfa teslim edilmedigi iddia edilmektedir. Bu
sebeple, Ozdemir Antimuan AS tarafindan Vakfa gida teslim edildigine dair diizenlenen
faturalarin Vergi Usul Kanununun 359’uncu maddesine gore sahte fatura oldugu, sirketin
yonetim kurulu baskam Hamdi Akin Ipek ile baskan yardimcisi Cafer Tekin Ipek’in de sahte
fatura diizenleme fiilinin faili oldugu iddia edilmektedir. Sonu¢ olarak, Vergi Usul
Kanununun 367 nci maddesine istinaden adi gecen sahislar hakkinda Savciliga sug
duyurusunda bulunulmustur.

4.1. Sahte Olarak Diizenlendigi iddia Edilen Faturalarla ilgili Giderler Vergi
Matrahindan indirilmemis Olup Devletin Vergi Kaybi Tutar1 Sifirdir (0).

Iddianamede esas alinan Vergi Sucu Raporunda sahte oldugu iddia edilen faturalarin Ozdemir
Antimuan AS tarafindan dénem sonunda KKEG olarak dikkate alindigi, bizzat Vergi
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Miifettisi tarafindan ayni raporun 2 nci sayfasinda ifade edilmistir. Malumunuz oldugu iizere,
KKEG olarak dikkate almak, bir sirketin yapmis oldugu giderleri vergi matrahindan
indirmemesi ve normalde 6deyecegi vergi, yaptig1 gidere tekabiil eden miktar kadar
azalacakken, sirketin bu karariyla 6denecek verginin azalmamasidir. Vergi Miifettisi yapmis
oldugu detayli incelemede mevzuu bahis olan faturalarla ilgili durumun da bu yo6nde
oldugunu tespit etmis ve bunu raporunda acikca yazmistir. Dolayisiyla devletin bu
islemlerden 6tiirii hicbir vergi kaybi yoktur.

Bir an icin faturalarin kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate alinmadigini ve vergiden
diisiildiigiinii varsayalim. Bu durumda 2012 yilinda gider yazilacak tutar 92.550,40 TL olup,
bu da yaklasik 18.500 TL daha az kurumlar vergisi 6édenmesi sonucunu doguracaktir. 2011,
2012, 2013 ve 2015 yilinda Koza Altin AS iizerinden 317 milyon TL vergi 6deyen, kendisini
diinyanin en itibarhh ve tavizsiz uluslararasi bagimsiz kuruluslarina denetlettirip, denetime
iliskin raporlar1 yayinlattiran, tiim faaliyetleri ve mali tablolar1 yeminli mali miisavir
tarafindan denetlenip tasdik edilen, daha ©nce Maliye Bakanliginca yapilan vergi
incelemelerinde bu tiir islemleri hicbir sekilde tespit edilmeyen Koza Grubunun, sadece bir
sirketinde 6denen kurumlar vergisinin % 0,01’i (on binde bir) oraninda bir tutar1 6dememek
icin sahte belge diizenlemek gibi suc teskil eden ve sirketin itibarin yerle bir edecek bir fiili
islemeye tevessiil etmesi hayatin olagan akisina ve ticari icaplara higbir gsekilde
uymamaktadir. Kaldi ki, bu miktari vergiden de indirmemistir.

Koza Grubunun sirketleri biinyesinde bir yilda yaklastk 800.000 adet fatura
diizenlenmektedir. Hem fatura adedi hem de tutar1 bakimindan bu kadar biiyiik bir hacme
sahip, itibarli ve kurumsal bir sirketlerden olusan Grup icerisinde sadece “3” adet faturanin
vergi avantajlarindan faydalanmak icin sahte olarak diizenlenmesi fiilinin islenmesi igin en
kiiciik bir sebep gosterilemeyecegi herkesce kabul edilecek bir gercektir. Nitekim vergi
miifettisi de raporunda buna dair, veriye yer vermek bir yana, bir ciimlelik yorumda dahi
bulunamamustir.

Vergi Miifettisi, gida yardimlar1 kapsaminda sirketin Vakfa bagisladigi gida maddelerine
iligkin olarak diizenledigi faturalarin sahte oldugu iddiasinin dayanagi olarak s6z konusu gida
maddelerinin Vakfa hi¢ teslim edilmemesi olarak gostermektedir. Sunu ifade etmek gerekir
ki, vergi miifettisi s6z konusu gida maddelerinin Sirket tarafindan satin alinmadigim iddia
edememektedir. Bunun yaninda, miivekkilimizin gercekten satin aldig1 gida maddelerinin
yardima ihtiyaci olan kisilere teslim edilmedigini de iddia edememektedir. Miifettisin iddias1
sadece gida maddelerinin Vakfa teslim edilmedigi hususuna inhisar etmektedir. Bunun da
amacinin mevzuatin 6ngordiigii usule uyulmus gibi gostererek vergi avantajindan faydalanma
oldugu ifade edilmektedir ki bu vergi avantajindan da faydalanilmadigim bizzat raporunda
ifade etmektedir. O halde, gercekten satin aldig1 ve ihtiya¢ sahiplerine dagittigi gida
maddeleri icin sahte fatura diizenleyerek Vakfa teslim edilmis gibi gosterilmesinin hicbir
makul gerekcesi bulunmamaktadir.

4.2. Su¢ Iddiasi Miinhasiran Koza Ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfi
Tarafindan Yapilan Gida Malzemeleri Teslim Tutanaklarim Bizzat imzalayan
Mubhtarin Aksi Yondeki Beyanina Dayanmaktadir.

Miivekkillerimiz hakkinda ileri siiriilen sahte belge diizenleme sucu iddias1 sadece Vakif
tarafindan gida malzemeleri bagisinda bulunulan Ayvatlar Kdyii Muhtar1 Hasan Hiiseyin
ATAS’1n aksi yondeki beyanina dayandirilmaktadir. Vergi Teknigi Raporunun ekinde de yer
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aldig tizere Vakif tarafindan Ayvatlar Kéyii Muhtarhigina yapilan gida bagislarina dair 2012,
2013, 2014 yillarinda diizenlenen teslim tutanaklarinin altinda bizzat Muhtarin imzasi yer
almaktadir. Ancak adi gecen sahis, 2016 yilindaki ifadesinde ise bu tutanaklardan sadece
ikisinde yer alan malzemeleri teslim aldigim digerlerini teslim almadigim iddia etmektedir.
Bir kisinin 6zellikle de kdyiin muhtarinin bir evraka imza atarken evrakin muhteviyatinin ne
oldugunu bilmemesi diisiiniilemez. Kendisinin beyaninda ifade ettigi gibi bos evraki
imzalamasi ise basiretli hareket eden bir kisinin hicbir sekilde bagvurmayacagi bir yol olup
hayatin olagan akisina aykiri durum tegkil etmektedir. Boyle bir iddiada bulunan kisinin
iddiasini ispat etmesi gerekir. Ancak Raporda boyle bir husus yer almamaktadir. Bu durum ise
ad1 gecen kisinin ifadesinin sahitliginin kabul edilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir.
Nitekim bu kisi ve diger kisilerin ifadelerinin siyasi ortamin baskisi altinda alindigi ve
ifadelerin buna gore sekillendigini agiktir.

4.3.0zdemir Antimuan AS Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporunda Koza Altin
isletmeleri AS Hakkindaki Rapor Delil Olarak Gésterilmistir.

Vergi Sugu Raporunda, Ozdemir Antimuan AS tarafindan toplam tutar sadece 92.550,40 TL
olan i¢ adet faturanin sahte olarak diizenlenmesine makul bir gerekce bulunamadigindan,
diger bir ifadeyle ticari icaplara aykiri oldugu son derece acik olan iddia
temellendirilemediginden, Koza Altin Isletmeleri AS hakkinda da aymi iddia ile vergi sucu
raporu yazildig1 verisi bu rapora dahil edilerek iddia desteklenmeye calisilmigtir. Toplamda
sadece 4 sayfa olan Vergi Sucu Raporunda bir paragrafta Koza Altin isletmeleri AS hakkinda
diizenlenen 26.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707/35 sayili Vergi Teknigi Raporunda, ad1 gecen
sirketin Vakfa gida maddeleri teslim etmedigi halde teslim etmis gibi sahte fatura diizenledigi
ifade edilmektedir. Sonraki paragrafta ise, Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin 01.09.2016 tarihli
ve 75-73/36 sayili raporunda yer alan; sirket tarafindan ihtiyac sahiplerine teslim edilmesi
sart1 ile bagislanan gida maddelerinin vakif tarafindan teslim edilmediginin tespit edilmesi,
gida teslim tutanaklarinda Ayvatlar Muhtar1 Hasan Hiiseyin ATAS’in imzasi bulunmasina
ragmen bu tutanaklarin gercegi yansitmadiginin tespit edilmesi, sirket gibi incelemeye sevk
edilen ve sirketin iliskili kurumu olan Koza Altn Isletmeleri AS’nin gida bankacilif
kapsaminda Vakfa gercek bir teslim olmadig1 halde boyle bir teslim varmis gibi sahte belge
diizenledigi hususlar1 bir arada degerlendirildiginde denilmis ve sonuc olarak “Sirketin
2012 hesap déneminde diizenlemis oldugu 3 adet faturanin sahte belge oldugu
dederlendirilmistir.” denilmektedir.

Acikca goriildiigii iizere vergi miifettisi Ozdemir Antimuan AS tarafindan diizenlenen
faturalarin sahte oldugu kanaatine ulasirken iliskili kurum olan Koza Altin AS hakkinda da
ayn iddialar iceren rapor yazilmis olmasmn da delil olarak almistir. Oncelikle, Koza altin
hakkindaki husus heniiz bir iddianin 6tesine gecemeyen bir durumdur. Gergekligi hicbir
sekilde tespit edilmemis olan bir iddianin baska bir iddiay1 temellendirmek icin kullanilmasi
bash basina hukuka aykiridir. Kald ki, bir an icin bu iddianin kesinlestigini kabul etsek dahi,
grup sirketinde bir fiilin islenmesi diger bir grup sirketinde aym fiilin mutlaka islenmis olmasi
anlamina m1 gelecektir?

Ayrica, raporda dikkat ceken bir husus da “degerlendirilmistir” ifadesidir. Miivekkillerimiz

hakkinda diizenlenen iddianameye esas alinan vergi sucu raporunda, sug teskil eden sahte

belge diizenleme fiilinin tespit edildiginden degil belgelerin sahte oldugunun

degerlendirildiginden bahsedilmektedir. Bu sekilde muglak bir ifadeyi kullanmasi, esasinda

vergi miifettisinin de sahte belge diizenleme fiilinin varligin tespit edemedigini itirafindan 6te
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bir sey degildir. Halbuki bir sugun varlig1 iddia ediliyorsa en azindan iddianin kesin olarak
dile getirilmis olmas1 gerekir. iddiasim dahi kesin bir dille ifade edemeyen vergi sucu
raporunun hukuken gerekli nitelikleri haiz olmadig1 aciktir. Boyle bir vergi sucu raporuna
istinaden diizenlenen iddianameye de itibar edilmesi miimkiin degildir.

4.4. Vergi Sucu Raporu Hakkindaki Vergi Denetim Kurulu Miitalaas1 da
Miivekkillerimiz Hakkindaki iddialara itibar Edilemeyecegini Gostermektedir.

Malumunuz oldugu iizere Vergi Usul Kanununun 367 nci maddesine gore, ,yaptiklar
inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazil suclarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri

ve Vergi Miifettis Yardimcilar1 tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla dogrudan dogruya keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.

Ayrica Maliye Bakanliginca yayimlanan Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin
Olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin “Rapor degerlendirme
komisyonlarinin gérevleri” baglikli 8 inci maddesinde “Rapor degerlendirme komisyonlari,
Kanunun 359 uncu maddesinde yazili suglarin islendigini tespit eden vergi sugu raporlarina
iliskin olarak miitalaa verir.” diizenlemesi, “Vergi sucu raporlar icin verilecek miitalaalar”
bashkli 13 iincii maddesinde ise “Verilecek miitalaalarda sugun unsurlariyla, fiil ile fail
arasindaki iligki degerlendirilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Komisyonun raporu degerlendirmesi ve sucun unsurlarinin, fail ile fiil arasindaki iliskinin
diizgiin bir sekilde ortaya konulup konulmadigini analiz etmesi ve goriisiinii ifade etmesi
gerekirken miivekkillerimiz hakkinda diizenlenen vergi sucu raporuna iliskin 06.06.2017
tarihli Rapor Degerlendirme Komisyonu Miitalaasinda, olayin aciklamasi olarak 2017-
A-2623/49 sayil1 Vergi Sucu Raporunda miivekkillerimizin sahte belge diizenlemek suretiyle
kacakeilik sucunu islediklerinin tespit edildigi ve su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektiginin
ifade edildigi hususuna yer verilmistir. Hukuki sebepler olarak Vergi Usul Kanununun 359 ve
367 inci maddelerinin ilgili boliimlerine yer verilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise yukarida hicbir
yoruma, goriise ve sebebe yer verilip izahatta bulunulmadig1 halde “yukarida arz ve izah
olunan sebeplerden dolayr kagakgilik sucunu irtikdp etmeleri nedeniyle haklarinda sug
duyurusunda bulunulmasinin uygun olacagi miitalaa olunmustur” denilmistir.

Miivekkillerimiz hakkinda diizenlenen vergi sucu raporu nasil suc islendigi iddiasin1 somut
delillerle ispatlamaktan c¢ok uzaksa, Miitalaa da mevzuata gore ihtiva etmesi gereken
unsurlardan o kadar uzaktir. Miitalaada sugcun unsurlarinin Raporda saglam delillerle ortaya
konulup konulmadigina, fail oldugu iddia edilen kisilerle fiil arasinda gercekten bir bagin olup
olmadiginin analiz edilip edilmedigine dair hicbir yorum yoktur. Sadece isnad edilen sucu,
ilgili mevzuati ve su¢ duyurusunu iceren, miinhasiran kanuni yiikiimliiliigii seklen yerine
getirmekten ibaret olan bir metindir. Zorlamayla isnad edilen bir suca dair Rapor
Degerlendirme Komisyonunun ancak bdyle bir metinle su¢ duyurusunda bulunmasinda ise
sasirilacak bir husus bulunmamaktadir.

NETICE ITIBARIiYLA ORTADA NE BiR VERGI SUCU NE DE BU
SUICLAMALARIN FAILI OLABILECEK KIMSELER BULUNMAKTADIR.
HAKSIZ VE TEMELSiZ BiR SUCLAMA MEVCUT OLUP ONCELIKLE
DOSYANIN VERGI SUCLARI iDDIiALARI YONUNDEN TEFRIiK EDILEREK
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GOREVLi VE YETKIiLi ASLIYE CEZA MAHKEMESINE GONDERILMESi VE
BURADA DA iLGIiLi SUCLAMALARDAN HER iKi MUVEKKILIMIZ AKIN iPEK
VE TEKIN IPEK’IN DE DERHAL BERAATINE KARAR VERILMESi
GEREKMEKTEDIR.

VI- TEKIN IPEK YONUNDEN OZEL EVRAKTA
SAHTECILIK SUCLAMASINA KARSI
SAVUNMALARIMIZ

1- OZEL BELGEDE SAHTECILIK SUCU VE UNSURLARI

Ozel belgede sahtecilik sugu TCK'nin 207 inci maddesinde “Bir 6zel belgeyi sahte olarak
diizenleyen veya gergek bir ozel belgeyi baskalarint aldatacak sekilde degistiren ve kullanan
kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bir sahte 6zel belgeyi bu ézelligini
bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandirilir.” gseklinde
diizenlemistir.

Ozel belge; icerigi hukuka ve ahlaka aykiri bulunmayan ve bir kamu gérevlisinin gérevi
nedeniyle diizenlemedigi belgelerdir. Baska deyisle, belge vasfini tasiyan ve resmi belgeler
disinda kalan yazili evrak, 6zel belge olarak kabul edilir.

Ozel belgede sahtecilik sucu; 6zel bir belgeyi sahte olarak diizenlemek veya gercek bir 6zel
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek ve kullanmak suretiyle islenmektedir. Bir
ozel belgeyi sahte olarak lireme veya gercek bir 6zel belgeyi degistirme seklindeki secimlik
hareketler bakimindan miisterek zorunlu unsur, sahte 6zel belgenin kullanilmasidir. Bu
unsur, 0zel belgede sahtecilik sucunu, resmi belgede sahtecilikten ayirmaktadir. Resmi
belgede sahtecilik sucunda sahte belgenin kullanilmasi sugun tamamlanmasi icin zorunlu
bulunmayip, secenek bir hareket olarak diizenlenmis iken, 6zel belgede sahtecilik sucunda
kullanma hareketi zorunlu sug¢ ©gesidir. Sahte 6zel belgenin kullanilmasi, sugun
tamamlanmasi veya olusmasi icin zorunlu kurucu unsur olarak diizenlenmistir. Birbirine bagh
sekilde tamamlanmasi gereken ¢ok (birden fazla) hareketli suclarda, son hareket yapilmadigi
takdirde eylem cezalandirilamaz. Sucun tamamlanmasi; sahte ©6zel belgenin kullanilmasi
aninda gerceklesmektedir.

Ozel belgede sahtecilik sugu yalmzca kasten islenebilir, taksirle islenemez. Failin sahte bir
ozel belge meydana getirdigini ve kullandigim bilerek ve isteyerek hareket etmesi halinde
suca iliskin manevi unsur gerceklesir.

Yukarida da kisaca ifade edildigi gibi resmi belgede sahtecilik sucundan farkli olarak 6zel
belgede sahtecilik sucunun olusmasi igin kullanilmasi zorunlu goériilmiistiir. Her nekadar
maddede sahte belgenin iiretilmesi de secimlik hareket gibi goriilmekte ise de, bunlar hazirlik
hareketi niteligindedir. Ciinkii, sahte 6zel belgeyi kullanma, sugun kurucu (suca viicut veren)
6ge niteligindedir. Bu nedenle, iizerinde sahte 6zel belge bulunsa dahi, kullanma girisiminde
bulunulmadig takdirde icra hareketlerine baslanilmamis oldugundan sug tesekkiil etmeyecek
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ve tesebbiis hiikiimleri de uygulanamayacaktir. Sug, kullanma aninda tamamlandigindan ani
bir suctur.

2- IDDIA EDILEN EYLEMLER

Ankara Kriminal Polis Labaratuvari’nmin 27/11/2015 tarih ve 15-03466 sayili Uzmanlik
Raporuna esas alinarak hazirlanan iddianame incelendiginde;

a- Saban YORUKLU’niin incelemeye konu karar defterine siipheli Cafer Tekin Ipek’ in
yerine sahte olarak imza atmis oldugu iddiasiyla eylemine uyan TCK’nun 207/1, 43/1
ve 53. maddeleri geregince

b- Miivekilim Cafer Tekin IPEK’in ise sirketlere ait karar defterlerine farkli tarihlerde
Melek Ipek, Hamdi Akin ipek ve Saban Yoériiklii’ niin yerine sahte olarak imza atmig
oldugu iddiasiyla TCK ¢ nun 207/1 ( ii¢ kez ) , 43/1 (iic kez) ve 53. maddeleri
geregince

cezalandirilmalar talep edilmistir.

3- USULE DAIR SAVUNMAMIZ

a. Soz konusu sorusturma ile genelde hukuk devleti, hukukun genel ilkeri 6zelde
hukuki giivenlik ve Kanun Oniinde Esitlik ilkesi ve masumiyet karinesi ihlal
edilmistir. Miivekillerimiz siyasi ve ideolojik temelli bir ayrimciliga marruz
birakilmistir.

S6z konusu iddianamede yukarida ¢ok kisa olarak anlatilmaya calisilan sugun ne suretle
islendigi, yine sahte olarak diizenlendigi iddia edilen 6zel belgelerin nerede ve nasil
kullanildig1, bu kullanma neticesinde nasil bir zararin dogdugu, s6z konusu sugun zorunlu
maddi ve manevi unsurlarinin somut olayda ne sekilde gerceklestigi hicbir sekilde ortaya
konmamis, Ankara Kriminal Polis Labarotuvarinin raporu dogru olarak kabul edilip aynen
iddianmaye gecirilmek suretiyle miivekkillerim su¢lanmis ve cezalandirilmalari istenmistir.

S6z konusu bu sorusturma ve sorusturmaya esas alinan raporlar bos arazide define arar gibi,
miivekkillerimin is, sosyal ve ©zel hayatlarni didik didik arastirillmis, “onlar1 neyle
suclayabiliriz?”, “nasil cezalandirirniz?” mantigiyla hareket edilmis, miivekkillerimi topyekiin
yok etmeye yonelik bir motivasyonla, tarafli ve siibjektif olarak yiiriitiilerek hazirlanmistir.

Miivekillerim siyasi ve ideolojik temelli bir ayrimciliga maruz birakilmistir. Anayasaya ve
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesine aykiri sekilde miivekkillerimin suclu olarak ilan
edilmeleri ve bu dogrultuda ényargiyla muamele gormeleri nedeniyle "masumiyet karinesi"
(lekelenmeme hakk1) de acikga ihlal edilmistir. Ayrica somut olayda miivekkillerim, pesinen
siyasi durus ve goriislerinden dolay1 devlet diismani olarak kabul edilmis, her tiirli gayri
hukuki ve insani muamale reva goriilmiis anayasa ve aysalarin korunmasindan kasten etkili
bir sekilde yararlandirilmamistir. Bu sartlar altinda miivekkillerimin hukuki ve mali giivenlik
ilkesinin sonuclarindan yararlandirilmayarak hukuk devleti ve hukukun genel ilkeleri ihlal
edilmistir.
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b. Gorev ve yetki itirazi

Bilindigi izere Anayasa'nin 36'nci maddesi uyarinca; "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir". Hak arama hiirriyeti baglikli bu maddeye 2001 yilindaki
Anayasa degisikligi ile adil yargilanma hakki eklenmis ve anayasal bir ilke haline
ge(tiri)lmistir. Yine adil yargilanma ilkesi geregince, "Hi¢c kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir mercii 6niine ¢ikarilamaz". Buna aykir olarak ve yarg yetkisine sahip
"olaganiistii merciiler" kurulamaz (Any. m. 37). "Kanuni hakim giivencesi" kenar baslikli bu
maddede yer alan "dogal yargic ilkesi" daha genel bir giivence olan adil yargilanma hakkinin
icinde yer alir.

Bu aciklamalar 1s18inda miivekkillerim hakkinda &zel evrakta sahtecilik sucundan dolay1
acilmasi egereken dava normal satlar altinda asliye ceza mahkemelerinde acilmasi gereken bir
davadir. Ancak yetkili ve gorevli asiye ceza mahkemesi yerine sonradan olagan iistii satlar
altinda, terér suglarina bakmak tiizere kurulmus ve olusturulmus bir agir ceza mahkemesinde
bu davanin acilmis olmasi Anayasa ve AIHS de diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlali
anlamina geleceginden mevcut mahkemenin CMK 3 ve devami maddeleri gereregince
GOREVSIZLIiK KARARI vererek davanin yetkili ve gorevli asliye ceza mahkemesine
gonderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle éncelikle Miivekkil hakkinda acilmis olan vergi
kacakcihg sucundan dolayr acilmis olan bu vanamn mevcut dosyadan TEFRIiK
EDILEREK GOREVSiZLIiK KARARI iLE YETKILi VE GOREVL]i ASLIYE CEZA
MAHKEMESINE GONDERILMESINi TALEP ETMEKTEYIZ.

4- ESASA DAIR SAVUNMAMIZ

a. Miivekillerimin iizerlerine atih 6zel belgede sahtecilik sucunu islediklerine dair
herhangi bir sikayet bulunmamaktadir, yerlerine sahte imza atilan kisilerden hig
birisinin bu yonde bir iddias1 yada sikayeti yoktur. Boyle bir su¢ iddias1 hayali olup
varsayim temellidir.

Miivekkil Cafer Tekin Ipek ile diger samk Saban Yériiklii’ye isnat edilen 6zel belgede
sahtecilik sucuna dair sorusturma, yerlerine imza atildig1 iddia edilen kisilerin yani 6zel
belgede sahtecilik sugundan zarar géren Cafer Tekin ipek, Melek Ipek, Hamdi Akin ipek ve
Saban Yoriiklii’niin sikdayeti yada ihbarlarn {izerine baslatilmamistir. Bu Kkisilerin sirket karar
defterlerinde kendilerinin yerine bir baskasinin imza attigina dair herhangi bir sikayet, yada
iddialar1 yoktur, olmamistir. Hal béyleyken Cumhuriyet savciligi Miivekkilllere ait sirketlerde
yapilan aramalarda el konulan defterlerdeki bir kisim imzalarin sahte olarak atilmig
olduklarinin bilirkisi heyetince iddia edilmesi iizerine, Miivekilimize ait imza Ornekleri ile
defterlerdeki imzalar {izerinde Ankara Kriminal Polis Labaratuvarina inceleme yaptirmis ve
s6z konusu bu su¢lamada bu rapora istnaden yapilmistir.

b. Bu sucun Miivekillerimiz tarafindan islendigine dair onlarin cezalandirilmalarim
hakh kilacak nitelikte ve yeterlikte, her tiirlii siipheden uzak, net, somut, kesin,
inandiric ve objektif bir delil de zaten bulunmamaktadir.
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Ankara Kriminal Polis Laboratuvari’da iddianamedeki anlatima gére; inceleme konusu 18
karar defterinde Cafer Tekin Ipek’e ait bir kisim imzalarin Cafer Tekin Ipek’in mukayese
imzalar1 arasinda FARKLILIKLAR goriildiigiinii beyan ederek, bundan dolay1 s6z konusu
imzalarin mevcut mukayese imzalarina kiyasen Miivekkilimiz Cafer Tekin IPEK elinden
cikmadigr kanaatine vararak; séz konusu imzalarin miivekkilim Saban Yoriikli elinden
cikmis olmasi miimkiin ve muhtemel olarak degerlendirmis, daha ileri derecede bir kanaat
beyaninda bulunulabilmesinin miimkiin olamadig1 ayrica vurgulanmistir.

Yine Ankara Kriminal Polis Laboratuvari iddianamedeki anlatima goére; incelemeye konu
karar defterlerinde bulunan Melek IPEK, Hamdi Akin IPEK ve Saban YORUKLU’ ye ait bir
kisim imzalarin mukayese yazi ve imzalar1 arasinda FARK goriilmesi nedeniyle, bu imzalarin
bunlar elinden ¢ikmadig1 kanaatine varilmis ve bu sekilde sahte olarak atildigi iddia edilen
imzalarin miivekkilim Cafer Tekin IPEK einden ciktig1 yéniinde,

Hamdi Akin ipek imazlar icin “kanaatin” hasil oldugu,
Melek ipek imzalari icin “kuvvetle miimkiin ve muhtemel” oldugu
e Saban Yoriikli imzlari icin ise sadece “miimkiin ve muhtemel” oldugu

Yoniinde degerlendirme yapmis; bunun haricinde ileri derecede bir kanaat beyanminda
bulunulabilmesinin miimkiin olamadig1 da o6zelikle vurgulanarak miiteaddit defa ifade
edilmistir. Yani bu raporda atfedilen sucun Miivekkilimiz ve Saban Yoriiklii tarafindan
islendigine dair cezalandirmaya yetecek, HER TURLU SUPHEDEN UZAK, NET,
SOMUT, KESIN, INANDIRICI VE OBJEKTIF DELIiL DE BULUNMAMAKTADIR.
VAR OLAN DELILLER SUPHEYE DAYALI DELILLERDIR.

c. Somut sorusturmada yargilamay1 ve dolayisiyla cezlandirilmay: gerektirecek
hukuka aykir bir fiil ve hareket yoktur. Ortada sahte oldugu iddia edilen bir
imza bulunmamaktadir. imzalar taklit edildigi iddia edilen kimselerin bizatihi
kendileri bahsi gecen imzalarin kendilerine ait oldugunu beyan etmislerdir.

Somut olayda yukarida ifade edildigi gibi herhangi bir sikayet olmadig1 gibi Ankara Kriminal
Polis Laboratuvarn da sahte olarak atildig1 iddia edilen imzalarin kesin ve net bir sekilde imza
sahipleri haricinde bir bagkas tarafindan atildigina dair, yani sahte olduklarina dair kesin ve
net bir bir kanaat izhar edememisir. Sadece bu imzalarin “adi geclerin hakiki imzalarinin
model alinmasi suretiyle adina sahte olarak atilmis oldugu kanaatine varilmigtir” demek
suretiyle goriis bildirmistir. Yani incelemeye konu imzalar arasinda farkhiliklar var ve bu
farklhiliklardan yola ¢ikarak bu imzlarin sahte olabilecegi konusunda siiphesini izhar etmistir.

Bu Rapora gire bu imzalar pekala imza sahiplerine ait olabilir.

Ancak daha da énemlisi imzalarinin taklid edildigi iddia edilen ve dolayisyla suctan
zarar goren, Melek ipek, Hamdi Akin ipek, Cafer Tekin ipek ve Saban Yériiklii’den hic
birisi bu imzalarin sahte oldugunu iddia etmemislerdir. Aksine bu kisilerin tamam
Savcilikta alinan ifadelerinde bu imzalarin kendilerine ait oldugunu séylemektedirler.
Ifadesi alinmayan Hamdi Akin ipek adina isbu beyanimizla ilgili imzalarin tamamimin
kendisinden sadir oldugunu, ne Tekin ipek ne de Saban Yériiklii tarafindan kendi adina
atilmis herhangi bir sahte imza olmadigim da bu vesileyle ifade ederiz. Dolayisiyla
ortada sahte oldugu iddia edilen bir imza bulunmamaktadir. Senu¢ olarak ortada

sorusturulmasi ve yargilanilmasi gerek hukuka aykiri bir eylem bir hareket yoktur. Bu
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nedenle miivekkillerim hakkinda CMK 223/2-a maddesi geregince DERHAL BERAAT
KARARI VERILMESi TALEP OLUNUR.

d. Sucun maddi unsuru (kullanma unsuru) gerceklesmemistir.

Yukarida da izah edildigi iizere bir 6zel belgeyi sahte olarak {iretme i¢in zorunlu unsur, sahte
ozel belgenin kullanilmasidir. Bu unsur, 6zel belgede sahtecilik sucunu, resmi belgede
sahtecilikten ayirmaktadir. Resmi belgede sahtecilik sucunda sahte belgenin kullanilmasi
sucun tamamlanmasi icin zorunlu bulunmayip, secenek bir hareket olarak diizelenmis iken,
ozel belgede sahtecilik sucunda kullanma hareketi zorunlu sug¢ 6gesidir. Sahte 6zel belgenin
kullanilmasi, sucun tamamlanmasi veya olusmasi icin zorunlu kurucu unsur olarak
diizenlenmistir. Sucun tamamlanmasi; sahte 6zel belgenin kullanilmasi aninda
gerceklesmektedir. Sug, kullanma aninda tamamlandigindan ani bir sugtur.

Somut olayda sahte oldugu iddia edilen 6zel belgenin herhangi bir yerde kullamldigina
dair herhangi bir iddia ve delil de yoktur. Cumhuriyet savcis1 da bu 6zel belgenin
nerede ve nasil kullanildigina dair en ufak bir aciklama yapmamistir, yapamamistir. Bu
nedenle zarara ugradigini iddia eden bir kimse de yoktur. Dolayisiyla somut olayda 6zel
evrakta sahtecilik sucunun “kullanma unsuru” gerceklesmediginden séz konusu su¢ da
zaten olusmamistir ve beraati gerektirir.

e. Sucun manevi (kast) unsuru geceklesmemistir.

Cumhuriyet Savcisi iddianamede miivekillerimin séz konusu 6zel evrakta sahtecilik sugunu
neden islediklerini, neden sahte imza atma yoluna tevessiil ettiklerini, hangi saikle sahte imza
attiklarini, bununla neyi amacladiklarini, bu belge ile ne elde ettiklerini ortaya koyamamustir.
Halbuki 6zel belgede sahtecilik sucu yalnizca kasten islenebilir, taksirle islenemez. Failin
sahte bir 6zel belge meydana getirdigini ve kullandigini bilerek ve isteyerek hareket etmesi
halinde suca iliskin manevi unsur gerceklesir.

Somut olayda Miivekillerimizin boyle bir sucu islemelerini gerektiren, onlar1 bunu
yapmaya sevk eden akli ve mantiki hi¢ bir neden bulunmamaktadir. Boyle bir sucu
isleme niyet, kasit ve iradeleri yoktur, zaten olamaz da. Dolayisiyla somut olayda ozel
evrakta sahtecilik sucunun manevi unsuru gerceklesmediginden olusmamistir ve
Miivekilimizin ve Saban Yoériikli’niin CMK 223/2-a maddesi geregince ayri ayri
BERAATLARINA KARAR VERILMESI GEREKIR.

VII- NEVIN IPEK YONUNDEN RUHSATSIZ SiLAH
BULUNDURMAK SUCLAMASINA KARSI
SAVUNMALARIMIZ

1- RUHSATSIZ SiLAH BULUNDURMA SUCU VE UNSURLARI

Bilindigi iizere atesli silah satin alinmasi, bulundurulmasi, tasinmasi ve kullanilmasi sucu
6136 sayil1 yasanin 13. Maddesinde diizenlenmistir. Buna goére; Bu Kanun hiikiimlerine aykir1
olarak atesli silahlarla bunlara ait mermileri satin alan veya tasiyanlar veya bulunduranlar
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hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve otuz giinden yiiz giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur. Getirilen yasal diizenlemeyle bilin¢sizce ve ihtiya¢ olmadigi halde yapilan
silahlanmanin O6nlenerek, i¢ barisin saglanmasi, toplumsal huzurun temin edilmesi
amaclanmustir.

Ruhsatsiz Silah Bulundurma sucuna konu silah ve mermilerin tasinmasindan ziyade devamli
surette bir yerde tutma durumu séz konusudur. Bulundurma fiili 6136 sayili yasaya aykiri
olarak evde veya isyerinde gerceklestirilirse sug olusur.

2- MUVEKKILIMIiZ NEVIN iPEK ISNAT EDIiLEN SUCLAMA

Ankara Sulh 7.Ceza Hakimliginin karar1 dogrultusunda Koza Holding merkez binasinda
01.09.2015 tarihinde yapilan aramada miivekkilim Nevin ipek adina bulundurma ruhsath
Glock marka tabancanin ele gecirildigi ve sz konusu silahin ikamette bulundurma ruhsath
oldugu belirtilerek ruhsatsiz silah bulundurma sugunun islendigi iddia edilerek 6136 sayili
yasanin 13/3. maddesi ile TCK nun 53. maddesi geregince CEZALANDIRILMASI istemiyle
kamu davasi agilmistir.

3- USULE DAIR SAVUNMAMIZ

Bilindigi lizere Anayasa'nin 36'nci maddesi uyarinca; "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir”". Hak arama hiirriyeti baslikli bu maddeye 2001 yilindaki
Anayasa degisikligi ile adil yargilanma hakki eklenmis ve anayasal bir ilke haline
ge(tiri)lmistir. Yine adil yargilanma ilkesi geregince, "Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir mercii 6niine ¢ikarilamaz". Buna aykir olarak ve yargi yetkisine sahip
"olaganiistii merciiler" kurulamaz (Any. m. 37). "Kanuni hakim giivencesi" kenar baslikli bu
maddede yer alan "dogal yargic ilkesi" daha genel bir giivence olan adil yargilanma hakkinin
icinde yer alir.

Adil yargilanma hakki, (medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin) 6zel hukuk davalarinda ve
(sug isnatlarina iliskin) ceza davalarinda uygulanir (AIHS m.6). Mahkemeye ulasma, tarafsiz
ve bagimsiz yargl yerinde yargilanma, hakkaniyete uygun ve aleni yargilanma, silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama talep ve susma haklar gibi bir dizi haktan faydalanmak bu
ilkenin olmaz ise olmazlar arasindadir. Bu anlamda adil yargilanma ilkesinden anlasilmasi
gereken yargillamanin kandirma, yaniltma veya zorlama gibi irade serbestisini engelleyen
veya savunmayl kisitlayan yollara sapilmaksizin, hukuk devleti ilkesine uygun olarak,
onceden kanunla 6ngoriilmiis bulunan esaslar ¢ercevesinde yapilmasidir.

Bu acgiklamalar 1s181inda miivekkilim hakkinda Ruhsatsiz silah Bulundurma Sugundan dolay:
acilmasi gereken dava normal satlar altinda asliye ceza mahkemelerinde acilmasi gereken bir
davadir. Ancak yetkili ve gorevli asliye ceza mahkemesi yerine sonradan olagan tistii satlar
altinda, terér suclarina bakmak iizere kurulmus ve olusturulmus bir agir ceza mahkemesinde
bu davanin acilmis olmasi Anayasa ve AIHS de diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlali
anlamina geleceginden mevcut mahkemenin CMK 3 ve devami maddeleri geregince
GOREVSIZLIK KARARI vererek davanin yetkili ve goérevli asliye ceza mahkemesine
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gonderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle éncelikle miivekkilim hakkinda a¢ilmis olan olan

bu davamn mevcut dosyadan TEFRIK EDILEREK GOREVSIiZLiK KARARI iLE
YETKILi VE GOREVLi ASLIYE CEZA MAHKEMESINE GONDERILMESINi

TALEP ETMEKTEYIZ.

4- ESASA DAIR SAVUNMAMIZ

1) Somut olayda Miivekkilimiz Nevin Ipek'e ait silah bulundurma ruhsath olup hic
kullanmamis ve evden disar1 ¢ikarmamistir. Miivekkilimiz varlikli bir aileden gelmekte olup
ailenin onlarca yardimcisi mevcuttur. Bir yerden bir yere herhangi bir esya gotiiriilmesi
gerektiginde bunu gotiirecek olan Miivekkilimizin kendisi degil yardimcilarindan birisidir.
Olay giinii 6ncesinde ikametten bakim amaciyla alinarak is yerine miivekkilimin bilgisi ve
izni haricinde sirket calisanlar1 tarafindan gotiiriildiigii 6grenilmistir. Ancak silahin bakimi
icin evden hangi yardimci tarafindan gotiirtildiigii su anda tarafimizca bilinmemektedir.
Miivekkilimiz durumdan haberdar olsayd: silahin bakimi amaciyla tasinmasi igin ilgili Miilki
amire haber verilip gerekli izni almakta hicbir engel olmazdi.

S6z konusu su¢ Miivekkilimiz tarafindan islenmemistir. Suglarin ve cezalarin sahsiligi
prensibi geregince eger ortada bir su¢ varsa bizatihi Miivekkilimize ait ruhsath silahi
bulundugu yerden oraya izin almadan gotiiren ilgili yardimcinin kim oldugu tespit edilerek
kendisi ile ilgili yargilama yapilmaldir. Bu nedenle Miivekkilimizin beraatini1 talep
etmekteyiz.

2) Miivekkilime isnat edilen eylemler, genellikle yasa geregi tasima ruhsath silah
alamayan ve bu nedenle bulundurma ruhsath silah temin edebilen kisilerin miiracaat ettigi
yontemlerdir. Oysa ki miivekkilimiz Nevin Ipek’in silah tasimak gibi 6zel bir amaci ve
gayreti yoktur. Zira biiyiik bir sirketin hissedari olmasi nedeniyle silah icin tasima ruhsati
almasi yasa geregi miimkiin olup pratikte de bunu almasi ¢ok kolaydir. Ancak kendisi silah
tasiyan bir kisi olmadigindan, buna ihtiyag¢ duymamistir. Sadece giivenlik amaciyla tedbiren
evinde bulundurmak iizere s6z konusu silahi evinde bulundurma ruhsath olarak satin almstir.
Miivekkilimin igyerinde silah bulundurma gibi bir amaci ve kasti bulunmamaktadir.
Dolayisiyla boyle bir amaci olsaydi evde degil isyerinde bulundurma ruhsati alirdi.

Somut olayda, miivekkilime isnat edilen sug, ikametgahta bulundurma ruhsath silahin, yasa
geregi ikametgahin bulundugu yerin miilki amirinden alinacak silah nakil belgesi ile bagka bir
yere gotiiriilmesi gerekirken bu yasal geregin yerine getirilmemesidir. Dolayisiyla, sucun
maddi unsuru nakil belgesi olmaksizin silahin bir yerden bagka bir yere tasinmasidir. Manevi
unsuru ise kasittir. Miivekkilimiz Nevin Ipek, ne silahi bir yerden bir yere tasimis ne bu
amagcla hareket etmis, ne de bu yonde yaninda calisan yardimcilarina veya aile fertlerinden
birine talimat vermistir. Bir bagka ifadeyle, sucun maddi ve manevi unsurlari miivekkilim
acisindan gerceklesmemistir.

Ruhsatsiz Silah Bulundurma Sucu sekli bir suctur. Sekli suglar kasttan miicerret olamaz. Salt
hareket sucun olusmasina yetmez. Bu hareketin korunan hukuki yarar ihlal etmek kastina
baglh olmas1 lazimdir. Halbuki olayimizda Miivekkilimiz evde bulundurma ruhsath
tabancasini isyerinde bulundurma amaci ve kasti yoktur. Hem zaman hem de mekan nazara
alindiginda miivekkilimin tizerine atili sucu isleme kasti ile hareket ettigini kabul etmek
miimkiin degildir. Miivekkilimizin bagka yer ve zamanlarda bu silah1 tasidig1 veya
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bulundurduguna dair baska bir iddia ve ispatta yoktur. Su halde ruhsatsiz silah bulundurma
sucunun manevi unsuru da gerceklesmemistir.

Kasit yoklugu nedeniyle de miispet suctan Miivekkilimiz hakkinda beraat karar1 verilmesini
talep ediyoruz.

VIII-TANIK BEYANLARINA KARSI ACIKLAMA VE
SAVUNMALARIMIZ

1- KASIRGA KOD ADLI TANIGIN IiFADESINE KARSI
BEYANLARIMIZ:

2- TANIK MEHMET ERDEMLI’NIN  IFADESINE KARSI
BEYANLARIMIZ:

Mehmet Erdemli isimli sahis tarafindan 18.11.2015 tarihinde Mali Suclarla Miicadele Sube
Miidirliigiinda gorevli polis memurlarinca alinan ifadesi dosya icerisine konulmus ve
iddinamede bu ifadeden tanik ifadeleri arasinda bahsedilmistir.

Mgili tamk ifadesine bakildiginda; Mehmet Erdemli’nin Ankara’da ikamet eden bir égretmen
oldugu ve Koza Ipek grubu ya da Miivekkillerimizle uzaktan yakindan ilgisi olan birisi
olmadig1 goriilmektedir.

Ifade metninde yalmzca Miivekkillerimizden Akin Ipek ile ilgili yalnizca su sekilde bir bliim
mevcuttur: “... Selami Tugrul’un soyledigi kadari ile yil olarak toplanan yaklasik
500.000.000 Dolar paranin ¢ek ve senetlerle ilgili kismi nakit paraya g¢evirlmek i¢in Bank
Asya araciligiyla ve Akin Ipek’in sahibi oldudu sirketlerin hesaplarti iizerinden nakde cevrilip
bu sirketlerin ltizerinden bir kismi yurtdisindaki Fethullah Giilen’e baglh okullara,
hastanelere, liniversitelere, yaptiklari insaatlar gibi yerlere biiyiik paralar aktarilmaktadir.
Ayrica Akin Ipek’in cemaate verdigi sahsi parasini ise Selami Tugrul aracihdiyla bir kismini
elden bir kismini da banka araciligyla Fethullah Gtilen ile irtibatli olan dernek vakif okul gibi
yerlere gonderilmektedir.”

Oncelikle bu iddianamede Akin Ipek ile ilgili 6rgiit suclamasi olmamasina ragmen, kanunsuz
olarak miikerrer yiiriitilen sorusturma kapsaminda bu ifadenin alindigi anlagilmaktadir.
Huzurdaki davadaki Akin Ipek yoniinden herhangi bir érgiit suclamas: ve yargilamasi yoktur.
O zaman bu tanik ifadesi neden bu dosyada yer almaktadir? Bunun normal hukuk diizeninde
makul bir agiklamasi yoktur.

Ifadenin metnine bakildiginda, Mehmet Erdemli isimli sahis bu ifadesinde yer alan beyanlar
kendi bilgi ve gorgiisiine degil tamamen Selami Tugrul isimli bir sahsin sodylediklerine
dayandirmistir. Bu da aslinda bu kimsenin burada tanik sifati tasimayacagini gostermektedir.

Ifade metninde ise, bir yilda 500 Milyon Dolar para toplandig1 ve bunun ¢ek ve senetlere dair
kismmmin Akin Ipek’in sahibi oldugu sirketlerin hesaplan iizerinden nakte cevrildigi ve
buradan Fethullah Giilen’e bagh yutdisindaki kuruluslara aktarildigi beyan edilmistir. Ayrica
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Akin Ipek’in cemaate sahsi para verdigi ve bunlarin da bir kismi nakden Selami Tugrul
araciligiyla elden bir kismi da banka araciligyla Fethullah Gdilen ile irtibath olan dernek vakif
okul gibi yerlere gonderildigi iddia edilmis ve tiim bunlar1 Selami Tugrul’un soyledigini
beyan etmistir.

Buna kars1 oncelikle beyan etmek isteriz ki; Akin Ipek’in kendisi veya sirket hesaplari
tizerinden nakde cevrilen degil 500 Milyon Dolar tek bir Kurus dahi yoktur. Ne Akin Ipek’in
sirketleri ne de Akin Ipek’in sahsi tarafindan Fethullah Giilen’e bagh yurtdisindaki
kuruluglara veya Fethullah Giilen’le irtibath kuruluslar aracihigi ile cemaate tek bir Kurug
gonderilmemistir. Aym sekilde Selami Tugrul isimli sahis aracihfi ile de Akin Ipek’in
cemaate sahsi para verdigi de hayal mahsuliidiir.

Bunun yaninda bu savunma yalnizca bizim soyut olarak reddimize degil bizatihi devletin tiim
kurumlarinin yaptig1 yillarca siiren kapsamh arastirma ve teftis sonuclarina da dayanmaktadir.
Vergi miifettisleri veya MASAK uzmanlan tarafindan tim grup sirketleri yaninda aile
fertlerinin de banka hesaplari ve para hareketleri incelenmis ve tek bir Kurus tespit
edilememistir. Nitekim MASAK tarafindan Savcilik Makaminin 11.11.2015 tarihli yazisina
istinaden hazirlanan raporda da bu husus teyid edilmistir.

Simdi bu aciklamalar karsisinda tanik olarak ifadesine bagvurulan Mehmet Erdemli’nin her ne
kadar duyuma da dayali olsa vermisi oldugu beyanin gercek olmadig: ortadadir. Bu durumda
TCK m. 272 kapsaminda “Yalan Tamklik” hiikiimleri isletilmeli ve bu kimse hakkinda
savciliga su¢c duyurusunda bulunulmalidir. Nitekim TCK m. 272 /1 ve 3 uyarinca; “(1)
Hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili
kisi veya kurul oniinde gercege aykiri olarak taniklik yapan kimseye, dort aydan bir yila
kadar hapis cezast verilir. (3) U¢ yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugun sorusturma
veya kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik yapan kisi hakkinda iki yildan dort yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.”

3- TANIK MURAT KOCAK’IN IFADESINE KARSI BEYANLARIMIZ:

Murat Kocak isimli sahsin Organize Suclaglarla Miicadele Sube Miidiirliigii’ndeki polisler
tarafindan 03.12.2015 tarihinde ifadesinin alindig1 anlasilmaktadir. ilgili ifade metnine gore;
Murat Kocak, Ipek Medya Grubu sirketlerinden Yasam Televizyon Yayin Hizmetleri A.S.
isimli sirkette Gruba ait TV kanallarindan Kanaltiirk ve Bugiin televizyonlarinin haber arsiv
boliimiinde ¢alistig1 ve 20.11.2015 tarihinde is akdinin feshedildigi anlasilmaktadir.

ffade metnine bakildiginda ise, sirket icerisinde bir cekisme ve gruplasma kapsaminda
dedikodu ve kisisel cekemezlik iceren ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Ama daha da
onemlisi bu tamgin ifadesinde Miivekkillerden hicbirisiyle ilgili tek bir kelime
bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgisizligi nedeni ile bu tanikla ilgili s6ylenecek fazlaca bir s6z
de bulunmamaktadir.

4- TANIK ADNAN GUNAYDIN’IN IFADESINE KARSI
BEYANLARIMIZ:

5- TANIK EREN TUREOGLU’NUN IFADESINE KARSI
BEYANLARIMIZ:
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6- TANIK ZEKi BALCI’NIN IFADESINE KARSI BEYANLARIMIZ:
7- TANIK MONA ATKAN’IN iFADESINE KARSI BEYANLARIMIZ:
8- TANIK GUL CETINKOL’UN iFADESINE KARSI BEYANLARIMIZ:

Giil Getinkol isimli sahsin, Koza Ipek Grubuna bagli Angels Peninsula isimli otelde muhasebe
boliimiinde calisan bir kisi oldugu ve 24.11.2015 tarihinde Organize Suclarla Miicadele Sube
Miidiirliigiinde polislere ifade verdigi anlagilmaktadir.

Ifade metnine bakildiginda toplam ii¢ hususdan bahsedildigini gérmekteyiz: (i) Otele
protokolden bir cok misafir geldigi ve bunlarin bir kisminin kendi iicretlerini 6demedegi ve bu
odemelerin bir kisminin Koza ipek grubu tarafindan karsilandig, (ii) Otele gelen misafirler
arasinda eski Cumhuriyet savcist Zekeriya Oz’iin oldugu, otele giris kaydinin Zekeriye Oz
degil bagka bir isimle yapildig1, Zekeriya Oz’iin 30.06.2013-08.07.2013 tarihleri arasinda bir
hafta boyunca otelde kaldig1 ve iicretinin kendisi degil Koza ipek Holding A.S. tarafindan
odendigi, (iii) Otele gelen misafirler arasinda Hakan Siikiir ve Zeynep Siikiir oldugu, ifade
altina alinmisgtir.

Bu her iic husus da herhangi bir sug tegkil etmeyen olagan ticari davranislar igerisinde
gerceklesmis olup baskaca bir anlam atfedilemez. Soyle ki;

Protokol Misafirlerler: Angels Peninsula, Tiirkiye’nin ve hatta diinyanin sayili otelleri
arasinda yer alan, Marmaris’te bir yarim ada {izerinde kurulu 5 yildizhi bir deniz tatili otelidir.

Otelin hem Tiirkiye’den hem diinyadan binlerce miisterisi olup bunlarin arasinda politikaci,
biirokrat, isadami, spor-sinema-sanat diinyasindan iinliiler de dahil olmak iizere her kesimden
misafirin gelip konakladig bir tesistir.

Bu tesise protokol olarak kabul edilen bircok misafir gelip konaklamis ve bunlarin bir kismi
konaklama ticretini 6deyip gittigi halde bir kismi da konaklamis ancak herhangi bir iicret
tdemeden ayrilmistir. Odeme yapilmayan miisterilerin maliyetleri de otelin sirketine kalmasi
adil olmayacagindan iistteki sirketler olarak basta Koza Ipek Holding A.S. tarafindan
tistlenilmek zorunda kalinmstir.

Bu ifade alindiginda Savcilik veya polis tarafindan neden otelde aymi sekilde kalan diger
protokol misafirlerinin isimleri sorulmamistir? Ya da bu isimler 6grenilmis ama ifade metnine
mi alinmamistir? Sayin Mahkemeye fikir vermesi icin o donemde benzer durumda olan
protokol misafirlerinden bir kismi sunlar olmustur:

- Ahmet Davutoglu- Disisleri Bakani ve sonrasinda Basbakan
- Biilent Arin¢ — Bagbakan Yardimcisi
- Ali Babacan- Bagbakan Yardimcisi
- Mehmet Simsek- Maliye Bakani ve sonrasindan Bagbakan Yardimcisi
- Efkan Ala- Igisleri Bakan
- Faruk Celik — Bakan
- Nihat Ergiin — Bakan
- Fatma Sahin — Bakan
- Mehdi Eker — Bakan
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- Suat Kili¢ — Bakan

Bunlarin haricinde Cumuhurbaskani ve Babakanin aile fertleri, danismanlari, Bakanliklarin
miistesarlari, Kurum ve Kuruluslarin Baskan ve Genel Miidiirleri gibi yiizlerce kisi
protokolden misafir edilmistir.

Neden ifadede bunlarin isimleri yoktur? Yoksa bu isimler ¢ikartilmis midir?

Zekeriya Oz’iin Otelde konaklamasi: Zekeriya Oz, otele davet edilmemis kendisi misafir
olarak gelmek istemis ve giivenlik nedeniyle isminin kayitlarda zikredilmesini istememistir.
Bahsi gecen dénemde (Haziran-Temmuz 2013) Zekeriya Oz, Istanbul Cumhuriyet Bassavc
vekili olup terdr ve orgiitlii suglara bakan biironun amiri konumundadir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 20. Maddesinin ilgili kismi aynen su sekildedir:

“Terdrle miicadelede gorev veren veya bu gorevi ifa eden adli, istihbari, idari ve askeri
gorevliler, kolluk gorevlileri, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirii ve Genel Miidiir
Yardimcilari, terér suglularinin muhafaza edildigi ceza ve tutukevlerinin savcilari ve
miidiirleri, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde gérev yapmis hdkim ve savcilar, Ceza
Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesiyle yetkili kilinmig agir ceza mahkemelerinde gorev
yapan hdkim ve savcilar ile bu gérevlerinden ayrilmis olanlar ve terér orgiitlerinin agik
hedefi haline gelen veya getirilenler ile suglarin aydinlatilmasinda yardimci olanlar hakkinda
gerekli koruma tedbirleri Devlet tarafindan alinir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesi uyarinca Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca gérevlendirilecek agir ceza mahkemeleri baskan ve liyeleri ile bu mahkemelerin
gorev alanina giren suglari sorusturmakla ve kovusturmakla gérevli Cumhuriyet savcilarinin
korunma ve giivenlik talepleri ilgili makam ve mercilerce oOncelikle ve ivedilikle yerine
getirilir.

Koruma igin ihtiya¢ duyulan arag ve geregler Adalet ve Igigleri bakanhklarinca temin edilir.
Bu koruma tedbirleri; talep halinde estetik cerrahi yoluyla fizyolojik goriiniimiin
degistirilmesi dahil, niifus kaydi, ehliyet, evlenme ciizdani, diploma ve benzeri belgelerin
degistirilmesi, askerlik isleminin diizenlenmesi, menkul ve gayrimenkul mal varliklariyla ilgili
haklari, sosyal giivenlik ve diger haklarin korunmasi gibi hususlarda diizenleme yapilir.
Korumaya alinmis emekli personelden, meskende korunmalart mutlak surette zorunlu
bulunanlar Bagbakanlik¢ca belirlenecek konutlardan yararlandirilir. Bu tedbirlerin
uygulanmasinda, Icisleri Bakanhd ile ilgili diger kurum ve kuruluslar gerekli her tiirlii
gizlilik kurallarina uymak zorundadirlar.

Koruma tedbirleriyle ilgili esas ve usiller Basbakanlik¢a ¢ikarilacak bir ydnetmelik ile
belirlenir.

Yukarida sayilanlardan kamu gorevlileri, gorevlerinden ayrilmis olsalar dahi terér suglulari
tarafindan kendilerine veya es ve ¢ocuklarinin canina vuku bulan bir taarruzu savmak igin
silah kullanmaya yetkilidirler.”

Devlet, bu konumdaki kisileri korumak icin 6zel kanun ¢ikarmis ve gereken hassasiyetin
gosterilmesini istemistir. Nitekim o dénemde Devlet tarafindan Zekeriya Oz’{in korunmasi
icin resmi silahli korumalar gorevlendirilmis ve Babakanlik tarafindan zirhli Mercedes tahsi
edilmistir.
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Bu kisi de otel miidiiriinii aray1p gelecegini sdylemis ve adinin gizli tutulmasini talep etmistir.
Bu durumda otel yonetimin ne yapmasi beklenirdi? Havalaninda Zekeriya 6z adiyla tabelaya
ismini yazip havalanind akarsilama m1 yapsaydi, ya da ilgili Bassavcl vekilinin bu y6nde
talebini dikkate almayip kendisi ve ailesini gercek isimleriyle mi kayda alsaydi? O dénemde
Zekeriya 6z’iin otele gelecegi 68renilmis olsaydi, bu bilgi ortalikta dolasacak ve ¢ok ciddi bir
giivenlik zaafiyeti ortaya cikabilecekti. iste burada otel yonetimi gem Zekeriya Oz’iin talebini
yerine getirmis hem de bu sekilde basiretli dravranmistir. Unutulmamasi gereken husus bugiin
kacak konumunda olan Zekeriya Oz, bahsi gecen tarihte hakkinda Devlet biiyiikleri tarafindan
ovgiiler diiziilen, yaptig1 sorusturmalar nedeniyle tiim kamuoyunun yakindan tanidigi ve
cekindigi bir kisidir.

Bu kimsenin dolayisiyla baska bir isimde otelde kalmasi kendi talebi ve giivenlik
sebebiyledir. Yalmz Zekeriya Oz degil bir ¢ok protokolden kisi baista giivenlik olmak iizere
cesitli sebebplerle kendi ismiyle otele kayit yapilmasin istememistir. Otel yonetimi de bu
talebi makul goriip anlayisla karsilamistir. Otel faturalar ise diger miigsterilerde oldugu gibi
protokol misafirleri tarafindan da 6denmesi beklenen husustur. Ancak ilgili protokol misafiri
0deme yapmayip otelden ayrldigi takdirde, bu kimseler hakkinda Otel yonetiminin bu
kimselerin pesinde diisiip 6deme talep etmesi veya hukuki yollara miiracaat edip bunu tahsil
etmeye calismasi da kendisinden beklenemez.

Bu konu aslinda bu kadar basit bir konudur. Maksath olarak baska yerlere ¢ekilmesi anlamsiz
ve bir o kadar da kotiiniyetlidir.

Ustelik daha da onemlisi Zekeriva Oz, ne ipek ailesinin ne de otelin iist diizey yoneticisi

Burak Sertcan’in misafiri olarak otele gelmemistir. Kendi arzusu ile gelip tatil yapmak
istemis ve kalmak istedigi tarihleri otel yonetimine iletmistir.

Zekeriya Oz otele geldiginde de ne Ipek ailesinden birisi ne de otelin iist diizey y®neticisi
Burak Sertcan kendisiyle hehangi bir goriisme dahi gerceklestirmemistir. Bilakis Zekeriya Oz,
Tekin Ipek ve Burak Sertcan ile otelde kaldig1 esnada gériismek istemis fakat bu talep kabul
edilmemistir. Bu hususa dair taniklar arasinda yer alan Angels Peninsula otelinde gece miidiir
olarak calisan Zeki Balci’min ifadesine bakildiginda aynen su sekilde ifade yer almaktadir:
“Zekariya Oz nargile kafede otururken, Tekin bey (ipek) ve Hasan Burak Sertcan ile tavla
oynamak istedgini bana séyledi. Ben de bunun iizerine Burak Bey’i aradim. Onlar da
goriismek _istemediler _ve gecistir _dediler. Neden goriismek istemediklerini
yorumlayamadim. Ve Zekeriya Oz’e ulasamadim veya toplantidalar dedim” .

Goriilecegi iizere Zekeriya Oz, Ipek ailesinin misafiri olmaasi s6z konusu olmadig gibi otele
geldiginde kendisiyle bile talebi olmasina ragmen goériismemislerdir.

Hakan Siikiir- Zeynep Siikiir’iin konaklamasi: Bu iddianin neden tanik beyaninda yer
aldigim1 anlamkta giicliik cektigimizi belirtmek isteriz. Hakan Siikiir, yalmz Tiirkiye’nin degil
diinyanin tamdigi, milli bir sporcudur. Zeynep Siikiir de Hakan $iikiir’iin esi oldugu tiim
kamuoyunda bilinmektedir. Bu kimselerin diger misafirler gibi otele gelip kalmis olmasinda
nasil bir mahsur veya su¢ unsuru oldugu tarafimiza izah edilirse biz de bu konuda o zaman bir
savunma yapabiliriz!

9- TANIK HUSEYIN BATMAZ’IN IFADESINE KARSI
BEYANLARIMIZ:
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IX-

10- TANIK METIN KARDASCAN’IN IFADESINE KARSI
BEYANLARIMIZ:

11-TANIK HASAN HUSEYIN ATAS’IN IFADESINE KARSI
BEYANLARIMIZ:

12- TANIK SEZAi AKBULUT’UN iFADESINE KARSI BEYANLARIMIZ:
13- TANIK HALIL GUNGOR’UN IFADESINE KARSI BEYANLARIMIZ:
14- TANIK SAFA ESIT’IN IFADESINE KARSI BEYANLARIMIZ:

15- TANIK TOLGA TURKSOY’UN IFADESINE KARSI
BEYANLARIMIZ:

16- YALANCI TANIKLIK YAPANLAR HAKKINDA SUC DUYURUNDA
BULUNULMASINI TALEP EDiYORUZ.

17- TANIKLARIN HICBIRiSININ MUVEKKILLERLE iLGIiLI TEK BiR
BEYANI YOKTUR.

18- IDDIANAMEDE BiR TANESi GiZLi TANIK OLMAK UZERE 15
TANIK BULUNMAKTADIR. GERCEGIN ORTAYA CIKMASI iCiN
TUM TANIKLARIN DURUSMAYA CAGRILMASINI TALEP
EDiYORUZ.

HUKUKSUZ VE TEMELSIiZ MUSADERE TALEBI VE TALEP
EDILEN RAKAM SKANDAL NiTELiGINDEDIR.

Terorizmin finasmani sucu ile giiveni kotiiye kullanma sucu nedeniyle, CMK m. 128
kapsaminda SPK’ya hazirlattirilan 16.01.2017 tarih ve XX1.5/33-1 sayili rapor ile belirlenen
1,5 Milyar TL tutarindaki malvarliklarinin, sirketlerdeki ortaklik paylarindan baslamak iizere
TCK m. 55/2 maddesi geregince miisaderesine karar verilmesi talep edilmistir. Oysa ki
burada da fahis bir hukuk hatasi olup, miisaderes talep edilecek herhangi bir bedel olmadig:
gibi bu talebin kanuni bir dayanag: dahi yoktur. $Soyle ki;

1- MUSADERE TALEBINE ILISKIN DAYANAK VE GEREKCELER
Iddianameyi yazan Cumbhuriyet savcisi iddianamede kes kopyala yontemi ile alintilar yaptig
SPK raporunu dayanak gostererek;

e Miivekkillere ait Koza Ipek Grubu sirketleri tarafindan, FETO/PDY’ye aidiyeti,
iltisak1 veya irtibati olan medya kuruluslarina yaklasik 850 milyon TL’lik bir fon
aktarimi yapildigi.

e Ipek Medya Grubuna ait olan ve FETO/PDY’ye aidiyeti, iltisaki veya irtibati
nedeniyle kapatilan Bugiin Gazetesi, Holding tarafindan satin alinarak,
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FETO/PDY’nin medya yapilanmasina ayrica destek verildigi bu kapsamda Holding
tarafindan 2013 yilinda yaklasik 4,4 milyon adet, 2014 yilinda ise 5,6 milyon adet
Bugiin Gazetesi sahte belge diizenlenmek suretiyle satin alindig1 ve bunun icin iki
yilda yaklasik toplam 10 milyon TL bedel 6dendigi,

e Koza Ipek Grubu halka acgik sirketlerinin, gerekse halka kapali Holding’in, yasal
goriiniimlii bagis ve yardimlar yoluyla ve yasal olmayan kar aktarim mekanizmalari
kurarak muvazaali yollarla, FETO/PDY ye aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 olan egitim
kurumlarina yaklasik 688 milyon TL’lik bir fon aktardigi

e Miivekkillerin yoneticisi olduklar Koza Holding biinyesindeki sirketlerin 2010-2015
yillar arasindaki bagis ve yardimlarin toplam tutarinin %93,25'lik kismi , 667 ve 668
sayll1 kanun hiikmiinde kararnamelerle kapatilmasina karar verilen kurum ve
kuruluglara yapildigi,

e Koza Ipek Grubu Sirketlerinin, FETO/PDY’ve aidivyeti, iltisaki veya irtibati oldugu

degerlendirilen egitim ve medya kurumlarna aktardiklan fonlarnn toplam degeri 1,5

milyar TL vi astig1,

e Koza Alun sirketinin mali biiyiikliigii kadar bir varhg; FETO/PDY ’nin medya ve
egitim unsurlarim fonlamak icin sarf edildigi,

iddiasiyla miivekkillerin 6415 sayih  Terérizmin Finansmammn Onlenmesi Hakkinda
Kanununa konu eylemlerin yaninda 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 110/1 maddesi
delaletiyle TCK 155/2 maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sucunun islendigi
varsayimina dayanarak bu sucun islenmesi ile sirketlerdeki pay sahiplerinin zararina, kendi
yararlarina haksiz kazang elde ettiklerini ileri siirtip,

Miivekkiller Hamdi Akin IPEK, Cafer Tekin IPEK, Melek IPEK, Pelin ZENGINER, Nevin
IPEK, Ebru IPEK , Ali Serdar HASIRCIOGLU ve Saban AKSOYEK’ in ortag1 veya
yoneticisi olduklar sirketlerin faaliyetleri cercevesinde islemis olduklari, 6415 sayili yasanin
4. maddesinde diizenlenen Terérizmin finansmani sucu ile ve 6362 sayili yasanin 110/1.
maddesi delaletiyle TCK nun 155/2 maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanma suglari
nedeniyle SPK tarafindan CMK nun 128. maddesi kapaminda diizenlenen 16/01/2017 tarih ve
XX1.5/33-1 sayili raporda belirtilen_1,5 milyar TL tutarindaki mal varliklarinin halen TMSF
yonetiminde bulunan sirketlerdeki ortaklik paylarindan baslamak {izere TCK’ nun 55/2.
maddesi geregince MUSADERESINE, Sirketlerde ortaklik paylar1 bulunmayan veya ortaklik
paylar1 yukarida belirtilen miktarlar karsilamayan siipheliler yoniinden ise; Ankara 6.Sulh
Ceza Hakimliginin 19/01/2017 tarih ve 2017/517 D. is sayili karari ile el konulan kisisel mal
varhiklarinin MUSADERESINE karar verilmesi BOZUK BIiR ANLATIMLA TALEP
EDILMISTIR.

2- MUSADERE TALEBININ YASAL DAYANAKLARI VE
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida 6zetlenmeye calisilan talep igeriginden anlasildigi kadariyla Cumhuriyet savcisi
Miivekkillere ait olan ve Sulh Ceza Hakimligince usul ve yasaya aykir1 bir sekilde el konulan
ve Anayasa ve AIHS’ ne aykin bir bicimde ilan edilen olagan iistii hal déneminde cikartilan
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Anayasa ve yasalara aykin OHAL KHK’s1 ile TMSF’nin kayyim olarak atandigi grup
sirketlerindeki hissedarliklardan baslamak iizere miisadere talebi;

e 6415 sayill Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanununun 4;

® 6362 sayili yasanin Sermaye Piyasasi Kanununun 110/1. maddesi delaletiyle TCK nun
155/2;

e Tiirk Ceza Kanununun 55/2;

Maddelerine dayanmaktadir. Bu maddelere bakildiginda ise;

a- 6415 Sayili Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun
Kapsaminda Miisadere Miiessesesi

Bu kanun ile esas olarak ii¢ temel alanda diizenleme yapilmaktadir. Bu kanunun yiiriirliige
girmesi oncesinde 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun 8’inci maddesinde yer almakta
olan “terdriin finansmani sugu” yiiriirlikkten kaldirilarak, Tiirkiye’nin tarafi oldugu Birlesmis
Milletler Terérizmin Finansmammn Onlenmesi Hakkinda Uluslararasi Sozlesmenin
gereklerinin i¢ hukukumuzla bagdastirilmasi icin bazi kiiciikk degisiklikler ile bu Kanunda
yeniden diizenlenmistir.

Dort boliim ve biri gecici olmak iizere toplam 22 maddeden olusan s6z konusu Kanunla esas
itibariyle, terérizmin finansmani sugu yeniden diizenlenmis, ikinci olarak da Tiirk hukukunda
ilk defa malvarliklarinin idari bir kararla dondurulmasi1 miiessesesi getirilmistir.

Yabanci devletlerin terérist eylemler gerceklestirdigi veya bu tiirden eylemlere finansman
sagladigi hususunda makul sebepler bulunan kisi, kurulus ve organizasyonlarin
malvarliklarinin dondurulmas: taleplerinin, karsiliklilik esasina gore karsilanmas: icin
Bakanlar Kurulu Karariyla isletilebilecek idari bir mekanizma ihdas edilmistir.

Kanunun terérizmin finansmani sugunu yeniden diizenleyen 4/1. Maddesinde “3 iincii madde
kapsaminda su¢ olarak diizenlenen terér eylemlerinin gerceklestirilmesinde tiimiiyle veya
kismen kullanilmasi amaciyla veya kullanilacagini bilerek ve isteyerek belli bir fiille
iligkilendirilmeden dahi bir terériste veya teror orgiitlerine fon saglayan veya toplayan Kkisi,
fiili daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, bes yildan on yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir” denilmektedir. Buna goére sucun islenebilmesi icin 6zel kast
aranmaktadir. Sugun olas: kast ile ya da taksirle islenebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
bir kisiye terérizmin finansmam sucunun isnat edilebilmesi icin o kisinin sagladigi ya da

topladigi fonun Kanunda sayilan terér eylemlerinde kullamlacagim bildiginin ve

istediginin iddia makamlarinca ispat edilmesi gerekecektir.

Tiirkiye’de islenen terdriin finansmani suguna iligkin olarak Kanun ile yeni herhangi bir tedbir
mekanizmas1 getirilmemektedir. Tiirkiye’de terériin finansmani sugunun islenmesi halinde
bundan 6nceki siirecte oldugu gibi mevcut Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacaktir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de islenen terériin finansmani sucuna iliskin olarak Bakanlar Kurulunun
veya kanun hiikmiine gore olusturulan Degerlendirme Komisyonunun herhangi bir dondurma
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yetkisi bulunmamaktadir. ( Bakimz Tiirk Hukukunda Terorizmin Finansmamnin Onlenmesi
Arnac1yla Malvarhgini Dondurma Tedbiri Dr. Zekl YILDIRIM

no- 1 -year- 2013 23042014 pdf; bakimz Ozden Caglar, Yiiksek Lisans Tezi, Turklye de Sug
Gelirleri ile Miicadelede Kamu Kurumlarinin Roli,
file:///C:/Users/user/Downloads/dosya-67cc972aled910618382aad9f0ac3e0b%20(1).pdf )

Dolayisiyla Cumhuriyet Savasimmin 6415 sayih Terérizmin Finansmammn Onlenmesi
Hakkinda Kanununun 4 iincii maddesini gerekce gostererek miisadere talep etmesi ya
kafa kanstirmaya yoénelik beyhude bir wugras yada konuyu bilmemesinden
kaynaklanmaktadir.

Daha dnceki savunmalarimizda da ifade ettigimiz gibi miivekkillerim hicbir zaman ve
hayatlarimin hicbir doneminde kesinlesmis yargi karariyla hukuken teror orgiitii olarak
kabul edilmis hicbir orgiite yardim etmedigi gibi finans ve fon da saglamamistir. Bu
yondeki suclamalar daha onceki savunmalarimizda da ifade edildigi gibi tamamen
hukuki dayanaktan yoksundur. Soyle ki:

i- Miivekkiller tarafindan islendigi iddia edilen eylemlerin gerceklestigi iddia
edilen tarih itibariyle ortada hukuken silahli bir terér orgiitii olarak kabul
edilmis bir yap1 yoktur. Hukuken terér orgiitii olarak kabul edilmeyen ve
mevzuat cercevesinde ve devletin kontrolii altinda faaliyet gosteren bir
yapiya yardim edildigi iddias1 ile tiim malvarhgina el koymak ve miisadere
etmek Hukukun genel ilkelerine, anayasaya, AIHS ile korunan miilkiyet
hakkina vicdana ve ahlaka aykiridir.

TCK 2. Maddesinde yer alan, "Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez" ve 7.maddesinde yer verilen "Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug
sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez" hiikiimleri karsisinda miivekkilimizin
teror oOrglitlii yoneticiligi veya tiyeligi ile suclanmasi tamamen hukuk disidir. Zira asagida
tafsilath olarak belirtilecegi {izere miivekkilimin hicbir faaliyeti yiiriirliikte bulunan yasalara
gore sug olarak tanimlanmams oldugu gibi FETO olarak nitelendirilen yap: miivekkilim ile
ilgili iddialarin oldugu tarihlerde terdr orgiitii olarak nitelendirilmeyen sivil bir topluluktur.

Normal bir ceza hukuku sisteminde miivekkillerimin eylemlerinin islendigi iddia edilen
zaman ve donem itibariyle yasalar ve yargi makamlar tarafindan suc olarak kabul edilip
edilmedigine bakilip, eger o eylemler islendigi iddia edilen tarih itibariyle su¢ olarak kabul
edilmis ise sorusturulup ve kovusturulmasi ve o dénem itibariyle yiiriirliikte olan kanunlar
cercevesinde lehe olan hiikiimler de uygulanmak suretiyle cezalandirilmasi gerekir.

Oysa sug tarihi itibariyle miivekkillerimin iiyesi oldugu iddia edilen yap: hakkinda silahl
teror orgiitii olduguna dair hicbir yasal mevzuat bulunmadig: gibi buna dair yargi makamlari
tarafindan verilmis ve kesinlesmis hicbir karar dahi bulunmamaktadir. Yani o dénem
itibariyle ‘cemaat’ ya da ‘hizmet hareketi’ denilen bu yapiyla irtibathh olmak, sempati duymak
yardim etmek hukuki olarak su¢ kabul edilmedigi gibi hatta devlet ve hiikiimetin en iist
diizeyinden bu yapimin takdirle karsilandigi ifade ediliyordu. Bu harekete ait olan ve
miivekkillerimin irtibati ve iliskisi oldugu iddia edilen yalmzca birka¢ kurumun da hepsi
mevcut kanunlar cercevesinde kurulmus ve yasal amaclari dogrultusunda calisan, devlet
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kuramlarinin gézetim ve denetimi altinda faaliyet gdsteren resmi ve yasal kurumlardi. Bunlar
disinda miivekkillerimin yasal olmayan, hi¢cbir kurum, kurulus, kisi yada organizasyonlarla
irtibaty, iliskisi yada yardim ve destegi olmamistir. Miivekkillerimizin bu yapi ile herhangi bir
ilgisi ve baglantis1 da yoktur. Zaten olsaydi bile bu ancak normal bir isadami ve sivil toplum
kurulusu iligkisi kapsaminda kalirdi, hi¢ bir sekilde iddia edildigi gibi sug¢ orgiitii iiyeligi
kapsaminda degil. Miivekkilierimizin bu yap1 ile ne organik ne de dolayl bir baglantisi
olmayip, bu yap1 adina higbir gorev de tistlenmemislerdir.

ii) iddianamede miivekkillerimin bir kisim legal olan yardim ve bagis
faaliyetleri aleyhe delil olarak kabul edilip terér érgiitiine yardim olarak
degerlendirilmez. Buna istinaden mal varliklarinin miisaderesi istenemez.

(1) Kamu yararina faaliyet gésteren, tamamen legal “Kimse Yok mu?”
Dernegine kurban bagisi yapmak usul ve yasalara aykiri olarak
aleyhe delil olarak kabul edilmistir.

1- Oncelikle, Kimse Yok Mu Dernegi kamu yararina kurulan derneklerden biri olup
devletin denetim ve gozetimi altinda faaliyette bulunan bir yardim kurulusudur.

2- Sayin Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan, o dénem Samanyolu TV'nin Somali'ye
bagis kampanyasi programina katilarak bu dernegin faaliyetlerini 6viip dernege bagista
bulunmalari i¢in vatandaslarina tavsiyede bulmus ve tegvik etmistir.

3- Kamu yararina faaliyette bulunan dernekler bakanlar kurulu karar ile tespit edilir
Ozellikle bu Dernege kamuya yararh dernek statii verilmesi ile devlet bu faaliyetleri
destekledigini vatandaslarina deklare etmistir.

4- AKP milletvekillerinin, siyasetcilerinin ve se¢menlerinin 6énemli bir kismi da bu
dernege ayni ve nakdi yardimda bulunmustur.

5- Miivekkilim de bu nedenle yasalara uygun faaliyette bulunan ve devletin en iist diizey
yetkililerinin tavsiyede bulundugu bu dernegi bagista bulmustur. Yasalara uygun olarak
faaliyette bulunan bu derneklere bagista bulunmak hicbir sekilde su¢ degildir ve suc¢ olarak
nitelendirilemez. Yargitay'in derneklere bagista  bulunmanin sug olarak
nitelendirilemeyecegine dair asagida acikca belirtilen bircok ictihadi bulunmaktadir.

6- Sadece fakir fukaraya yardim i¢in parasindan ve malindan fedakarhk ederek 6rnek bir
vatandaslik gorevini yerine getiren miivekkilimize hukuka ve yiiksek ahlaki degerlere uygun
bu davranisi nedeni ile ddiillendirilmesi gerekirken rayindan ¢ikmigs bir hukuki nitelendirme
ile bu faaliyet suc olarak vasiflandirilmistir.

7- Miivekkilim sadece bagista bulunan biri olarak suc¢ isledigi iddia ediliyorsa devletin en
ist ve etkin makaminda bulunan Kkisilerin tavsiye ve tesvikleri ile yiiz binlerce kisinin bu
dernege basta bulunmalarindan dolayr bu kisiler hakkinda bagis yapmalarina sebebiyet
verdikleri kisi sayisinca sug isnadinda bulunulmasi gerekmez mi? Oysaki bu kisiler birakin
suc isnadinda bulunmay1 bu faaliyetleri nedeniyle toplumdaki itibarlarim1 giiclendirmekte
miivekkilim ise maddi varlhigimda eksilmeye neden olan bu fedakarligindan dolay1 haksizliga
hukuksuzluga ugramaktadir.
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8- Sayet bu dernek faaliyetleri yasaklanip, teror orgiitii faaliyetleri kapsamina dahil
edildikten sonra miivekkilim tarafindan bir bagista bulunmus olsaydi bu iddialar bir deger
tasiyacaktir. Ancak biz burada hukuka uygun faaliyet gosteren bir dernege yapilan bagisin
hukuka aykir1 olmadigin ispat etmeye calisiyoruz.

(2) Ipek iiniversitesine, kamu yararina faaliyette bulunan derneklere ve
vakiflara yapilan bagislarin herhangi bir sug teskil etmemektedir

(a) Bu kurumlara yapilan bagis oranlari sirketlerin karliligi ile uygun
hatta daha diisiik oranlardadir.

Cumbhuriyet Savcisi iddianamede, 2010-2015 yillan arasinda gergeklestirilmis olan bagis ve
yardimlarin toplam tutarinin 229.614.745-TL ve bunlarin %93 kisminin 667 ve 668 sayil
kanun hiikmiinde kararnamelerle kapatilmasina karar verilen kurum ve kuruluslara
gerceklestirildigini belirtilmisti. KHK ile kapatilmasma karar verilen ipek Universitesine
183.953.822 TL, Koza Ipek Egitim Saghk Hizmet Ve Yardim Vakfina 29.791.767-TL, Kimse
Yok Mu Dernegine 300.000-TL Halidiye Egitim Vakfi'na 37.000.000-TL. ve Medya
Dernegine 35.000 TL olmak iizere kanun hiikmiinde kararname kapsaminda kapatilan
tiniversite vakif ve derneklere toplam 214.117.590-TL bagis ve yardim aktarildig1 ifade
edilmistir.

Miivekkillere ait sirketlerin kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda kapatilan kurum ve
kuruluglar disindaki 226 kurum ve kurulusa toplam 15.497.155-TL bagis ve yardim da
bulundugu, bu tutarin 5.100.575-TL lik kisminin mahiyeti tam olarak bilinmeyen bagis ve
yardimlardan olustugu belirtilmistir.

Bir bagka ifade ile 667 ve 668 sayili kanun hiikmiinde kararnamelerle derneklerin kapatilmasi
iddianamede delil olarak gosterilmis ve bunlarin terér orgiitii oldugu karine olarak kabul
edilmistir.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, miivekkilimizin hissedar1 oldugu Ipek Dogal Enerji Anonim
Sirketi, Koza Anadolu Metal A.S ve Koza Altin Isletmeleri A.S olmak iizere toplam iic
sirketin 2009—2015/9 yillar arasindaki vergi 6ncesi net dénem kar1 3.214.066.061-TL olup,
6 yillik donem icerisindeki toplam bagis tutar1 178.078.325 TL dir. Aktif bagis oram yiizde
0.1 kadardir. Dolayisiyla sirketlerin karhilig1 ile uygun hatta daha diisiik oranlardadir.

(b) S6z konusu vakiflar, yardim dernekleri ve liniversiteler yiirtirliikte
bulunan mevzuatlara uygun olarak kurulmus kurumlardir

Ote yandan; s6z konusu vakiflar, yardim dernekleri ve iiniversiteler yiiriirlilkte bulunan
mevzuatlara uygun olarak kurulmus kurumlardir. Dolayisiyla belirtilen {iniversite ve yardim
kurumlarina bagista bulunmak yasa geregi sug¢ degildir ve bu hususta yukarida belirtilen ¢ok
saylida Yargitay ictihadi bulunmaktadir. Yargitay kararlar ile ilgili degerlendirme kisminda
bu hususlar sarih bir sekilde agiklanmisgtir.

Kanun hitkmiinde kararnameler ile kapatilmasi nedeniyle terér orgiitiine ait kurumlar olarak
nitelendirilen bu iiniversite ve derneklere bagis yapmak hicbir sekilde su¢ degildir. Zira
yukarida da belirtildigi iizere, "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz " ilkesi geregi kanunun sug
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saymadig1 hicbir eylemden dolay: kisilere ceza verilemez. Ayrica islendigi tarihte suc
sayllmayan bir eylemden dolay1 kisilerin cezalandirilmasi miimkiin degildir. Tiirk Ceza
Kanunun en 6nemli iki prensibi geregi bu eylemler suc olarak nitelendirilemez.

Bu genel prensiplerden hareketle, s6z konusu bagislarin yapildig1 dénemlerde anilan yardim
kurumlan ile dernekler yasalara gore faaliyette bulunan ve ilgili birimler tarafindan
denetlenen kurumlardir. Dolayisiyla, bu vakiflara ve {iniversitelere yapilan bagislarda hukuka
aykirt durumlarin tespiti halinde genel hiikiimlere gore islem yapilmasi her zaman
miimkiindiir. Ancak yapilan denetlemeler sirasinda hig bir eksiklik, kusur ve hukuka aykirilik
tespit edilememis, bu dernek ve okullar hakkinda cezai miieyyide uygulanmamuistir.

(c) SOz konusu vakiflar, yardim dernekleri ve liniversiteler devlet
kurumlarinin gézetim ve denetimi altinda faaliyetlerinin yasal
mevzuata uygun olarak yiiriiten kurum ve kuruluslar olup,
kapatilana kadar da teror ve teror faaliyetleri ile anilmamislardir.
Aksine kendi alanlarinda en basarili ve 6rnek kurumlardir. Ustelik
bu Koza ipek Vakf ile ipek Universitesinin kuruculari da isminden
anlasilacagi iizere bizatihi Koza ipek grup sirketleri ile ipek ailesidir.

S6z konusu vakiflar, yardim dernekleri ve iiniversiteler devlet kurumlarinin gézetim ve
denetimi altinda faaliyetlerinin yasal mevzuata uygun olarak yiiriiten kurum ve kuruluglar
olup, kapatilana kadar da teror ve terdr faaliyetleri ile anilmamiglardir.

Ayrica, Ipek Universitesi yasalarin emredici hiikiimlerine uygun olarak, kanunla kurulmustur.
Ipek Universitesi tiim faaliyetlerini YOK ve Vakif Yiiksekogretim Kurumlar yénetmeligine
uygun olarak faaliyetlerini yerine getirmistir. Diger taraftan , ipek Universitesi'nde bir teror
faaliyeti yapildigina veya amacinin terdr orgiitlerine yardim olduguna dair hicbir somut iddia
[eri siiriilmemistir.

Ipek Universitesi, 6grencilerini OSYM smavi ile YOK iin belirledigi boliimlere
alabilmektedir. Dolayisiyla, kisileri kayirmak suretiyle iiniversiteye 6égrenci almasi miimkiin
degildir. Boyle bir durumda nasil 6rgiit adina faaliyette bulunulabilir. Kald: ki heniiz mezun
vermemis bir egitim kurumudur. Mezun vermeyen bir iiniversitenin bir orgiite eleman
kazandirmasi da fiilen miimkiin degildir.

Ote yandan, bu iiniversitede egitim alan dgrencilerin orgiite kazandirildigina dair somut hicbir
bir iddia, bilgi veya veri ileri siiriilmemisgtir.

Sayimn savcinin, Ipek Universitesi hakkindaki iddialari, akil ve mantik ile izah edilmeyecek
olciide hayal mahsulii ve hukuki olmayacak mahiyette basit ve miicerret niteliktedir.

Ustelik daha da 6nemlisi ipek Universitesi, bir vakif iiniversitesi olup, kurucusu da Koza
Ipek Egitim Saghk Hizmet Ve Yardim Vakfi’dir. Bu Vakfin kurucular1 da yalmzca tek
basina Ipek aile fertleri degil aymi zamanda Koza Holding A.S, Koza Alun Isletmeleri
A.S., ATP Insaat ve Ticaret A.s. isimli Koza ipek grubu sirketleridir. Bu husus bizatihi
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vakif kurulus senedinde mevcut olup Vakiflar Genel Miidiirliigii, YOK ve diger kamu
kurumlari nezdinde bu bilgi mevcuttur.

Hal bu olunca bagis ve yardimi yapan kisi ve kuruluglarin bizatihi bu vakfin kurucusu
olan sirketler ve kisiler olmasindan dogal ne olabilir? Zaten iddianamede bahsi gecen
bagislarin tamami da bu iki kurulusa (ipek Universitesi ve Koza Ipek Egitim Saghk
Hizmet Ve Yardim Vakfi) yapilmistir. Savcilik tarafindan bu iki kurulusa yapilan bagis
ve yardimlar terdr orgiitii kapsaminda degerlendirilmis olmasi artik séziin bittigi yer
olup, Sayin Mahkemece bu hususun dikkate alinmasi gerekmektedir.

(d) S6z konusu vakiflar, yardim dernekleri ve liniversitelerin
Anayasaya aykiri olarak cikartilan ve anayasaya aykiri bir OHAL
KHK’s1 hiikmii geregince kapatilismis olmasi bu kurumlarin suclu
oldugu, terdér yuvasi oldugu anlamina anlamina gelmez. Zira
ortada buna dair verilmis ve kesinlesmis bir yargi karari yoktur.

Séz konusu iddianamede iddialara dayanak olarak, Ipek Universitesi ile birlikte bir kisism
vakif, dernek ve kurumlarin KHK ile kapatilmasi delil olarak gosterilmistir.

Ancak s6z konusu vakiflar, yardim dernekleri ve iiniversitelerin Anayasaya aykir1 olarak
cikartilan ve anayasaya aykiri bir OHAL KHK’s1 hiikmii geregince kapatilismis olmasi bu
kurumlarin suglu oldugu, terér yuvasi oldugu anlamina anlamina gelmez. Zira ortada buna
dair verilmis ve kesinlesmis bir yargi karar1 yoktur.

Ayrica Kanun hiikmiinde kararnameler, her ne kadar sonradan meclise sunulsa da ilk
tasarruflar idari niteliktedir. Bir vakif veya egitim kurumu idari tasarrufla veya meclisten
gecirilen yasa ile teror orgiitii kurulusu olarak ilan edilemez. Bu ancak yasalarin gérev verdigi
mahkemeler tarafindan yapilabilir. Aksi takdirde tiim yargilamalarin meclis veya yiiriitme
organi tarafindan yapilmasi sonucunu doguracaktir. Nasil ki mahkemeler yasa yapamiyor
veya lilke yonetmeye talip olmuyorsa, idari ve meclis tasarrufu ile yargisal sonu¢ doguran
kararlar verilemez. Ornegin, Ipek Universitesi Tiirkiye'de ve Diinyada sayil iiniversitelerden
biridir. Ornek mimarisi, egitim kalitesi ve dgretim gorevlileri ile emsali az bulunan egitim
kurumlarn arasindadir.

(e) Bagisin miivekkillerimin hissedari olduklari sirketler tarafindan
yapilmasinin hukuka ve yiiriirliikteki yasalara uygun olup hukuka
aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Sirket adina bagis yapma yetkisini diizenleyen ilk kanuni diizenleme, 30.12.2012 tarihinde
yayimlanarak yiiriirliige giren yeni 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu 19/5 hiikmii ile
getirilmigtir. Buna gore: “Halka agik ortakliklar tarafindan bagis yapilabilmesi veya pay
sahibi disindaki kigilere kdardan pay dagitilabilmesi i¢in esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi
sarttir. Yapilacak bagisin sinirt halka acik ortaklik genel kurulunca belirlenir. Kurul, bagis
tutarina lst sinir getirmeye Yyetkilidir. Ortakliklarin ilgili mali yil icinde yapmis oldugu
bagislar, dagitilabilir kdar matrahina eklenir”.
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Bu Kanunun yiiriirliige girmesine miiteakip 28891 say1 ve 23 Ocak 2014 tarihli Resmi
Gazetede Kar Pay1 Tebligi yayinlanmistir. Kar Pay1 Tebligi’nin (II-19.1)’nin 6. maddesinde
de “Ortakliklar tarafindan bagis yapilabilmesi icin esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi sarttir.
Yapilacak bagisin siniri, esas sozlesmede belirtilmeyen durumlarda genel kurulca belirlenir.
Kurul, bagis tutarina tist sinir getirmeye yetkilidir. Ortakliklarin ilgili hesap dénemi icinde
yapmis oldugu bagislar dagitilabilir kdr matrahina eklenir” seklinde diizenlemeye yer
verilmistir.

Her ne kadar; 13/11/2001 tarihli ve 24582 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sermaye
Piyasas1 Kanununa Tabi Olan Halka Ac¢ik Anonim Ortakliklarin Temettii ve Temettii Avansi
Dagitiminda Uyacaklar Esaslar Hakkinda Tebligin 7.maddesinde, “Yénetim kurulu tiyeleri ile
memur, miistahdem ve iscilere, katilma, kurucu ve adi intifa senedi sahiplerine, cesitli
amaglarla kurulmus olan vakiflara ve bu gibi kisi ve/veya kurumlara kar payi dagitilabilmesi
ve cesitli amacglarla kurulmus olan vakiflara ve bu gibi kisi ve/veya kurumlara bagista
bulunulabilmesi icin ortaklik esas sozlesmesinde hiikiim bulunmasi gerekir” hiikkmini
icermekte idi ise de, soz konusu teblig, yiriirlikte bulundugu doénemdeki kanun
diizenlemelere aykirilik tegkil etmekteydi.

Zira yliriirliikkten kalkan 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunun da bagis yapilmasi icin esas
sozlesmede hiikiim bulunmasi gerekir seklinde bir zorunluluk bulunmamaktaydi. Organlarin
yetkisine iliskin diizenlemelerin kanunla belirlenmesi gerekir. Bagis yapilmas: konusunda
esas sozlesmede hiikiim bulunmasi gerekir seklinde, yonetim kurulu iiyelerinin bagis yapma
yetkisini simirlandiran bir diizenleme ne eski Sermaye Piyasasi Kanunu ne de Eski Tirk
Ticaret Kanununda mevcuttur. Kanunda agikca diizenlenmeyen bir hiikkmiin teblig ile
diizenlenmesi ve yiikiimliiliikler getirilmesi yasalara aykiri1 olup, Danistay’in bu konuda son
derece acik ve yerlesik ictihatlari mevcuttur.

Bu bakimdan, 6362 sayili kanunun yiiriirliige girdigi 30 /12 /2012 tarihinden evvel yapilan
bagislar bakimindan, bagis yapan sirketin esas sozlesmesinde hiikiim bulunmasi gerekli
degildir. Bu nedenle bu tarihten 6nce yapilan bagislarin esas sdzlesmede hiikiim bulunmadig:
gerekcesiyle hukuka aykiri oldugu iddia edilemez.

Bu aciklamalar 15181nda;

Koza Ipek Grubu sirketlerinin 3’ii, halka agik sirkettir. Buna gére: Halka acik Koza Altin
Isletmeleri A.S.’nin (Koza Altin) kurulusundan itibaren esas soézlesmesinde, bagis
yapilmasina iligkin hiikiim bulunmaktadir. Halka acik diger sirketler olan Ipek Dogal
Enerji Kaynaklart Arastirma ve Uretim A.S. (ipek Enerji) ile Koza Anadolu Metal
Madencilik Isletmeleri A.S.’nden (Koza Anadolu) yapilan bagslara iliskin olarak; kamu tiizel
kisiligini haiz bir vakif iiniversitesi olan, 03.03.2011 kurulus tarihli Altin Koza Universitesine
ilk defa, 19.12.2011 giinlii her iki sirket Yonetim Kurulu Kararlar geregi bagis yapilmasina
karar verilmis , her iki sirketin 2011 yili olagan genel kurulunda, yapilan bagislar genel
kurulun bilgisine sunulmustur. (2011 yii Genel Kurul Toplanti Tutanaklar1 dosyada ve
sirket kayitlar1 arasinda mevcuttur) 2011 yili icerisinde yapilan bagislar, genel kurulun
bilgisine sunulmak suretiyle yapilmigtir. Genel Kurul kararlart hakkinda ise TTK’da
belirlenen 3 aylik yasal siire igerisinde iptal davas: acilmamustir.
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Koza Anadolu ve ipek Enerji’nin esas sozlesmesinde 20.05.2013 tarihinde yapilan degisiklik
oncesinde bagista bulunma hususuna iligkin, esas sozlesmede hiikiim bulunmamakla
birlikte (o tarihte yiiriirliikkte bulunan SPK’da esas s6zlesmede hiikiim bulunma zorunlulugu
yoktur); 6362 tarihli SPK’na ve buna dayanilarak yiiriirliige konulan Kar Pay1 Tebligine
uyum amaciyla esas sdzlesmelere bagis yapilabilmesine iligkin hiikiim eklenmistir.

Sirket tarafindan, 6362 sayili Kanunun ve Kurul’un konuya iligkin Tebligi’nin yiiriirliige
girmesinden hemen sonra yapilan ilk genel kurul toplantisinda bu hususa iliskin esas sdzlesme
degisikliginin giindeme alinmis ve yerine getirilmis olmasi, miivekkillerimizin konuya
gosterdigi hassasiyetin agik gostergesidir.

Kald1 ki, Sirketin 2010-2014 yillar1 genel kurullarinda yil icinde yapilan bagislara iliskin
genel kurula bilgi verilmis, 2012, 2013 ve 2014 yillar1 genel kurullarinda yapilacak
bagislarin iist sinirina iliskin karar alinmis ve ilgili yillarda yapilan bagis tutarlar1 s6z konusu
bagis iist simrlarim asmayacak sekilde gerceklestirilmis, ayrica “TMS 24 Iligkili Taraf
Aciklamalari”na uygun olarak; sirketimizin finansal tablo dipnotlarinda iliskili taraflara
yapilan bagiglara iliskin bilgilere de yer verilmistir. Yonetim Kurulu {iiyeleri her yil mali
denetim sonunda iIBRA edilmislerdir.

Dolayisiyla, Ipek Enerji ve Koza Anadolu sirketleri yoniinden, yapilan bagislarin SPK na ve
mevzuatina uygundur.

(f) Yapilan Bagislar Ortiilii Kazang¢ Aktarimi Kapsaminda
Degerlendirilemez.

SPK m. 21/1 ; "(1) Halka ac¢ik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluglari ile bunlarin istirak ve
bagh ortakliklarinin; yénetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayli
olarak iligkide bulunduklar: gercek veya tiizel kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa
teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diirtistliik ilkelerine aykiri olarak farkl: fiyat, licret, bedel
veya sartlar iceren anlasmalar veya ticari uyqulamalar yapmak veya islem hacmi liretmek
gibi igslemlerde bulunmak suretiyle karlarini veya malvarliklarini azaltarak veya karlarinin
veya malvarliklarinin artmasini engelleyerek kazang¢ aktariminda bulunmalari yasaktir".

Sadece Kanunun lafzindan hareketle, asagidaki unsurlarin bulunmasinin gerekli oldugu
anlasilmaktadir.

a) Kazang aktarimi, halka agik ortaklikta ya da onun istiraki veya bagl ortakligi
tizerinde gerceklestirilmelidir.

b) Kazan¢ aktarimi yapilan kisinin halka acik ortaklikta iliskisinin olmasi ya da
islemin iliskili islem olmasi gerekir.

¢) Bir ticari faaliyetin s6z konusu olmasi gerekir.

d) Emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik
ilkelerine aykir1 olarak farkh fiyat, iicret, bedel veya sartlar iceren bir anlasma bulunmasi
gerekir.

Bu cercevede ortiilii kazang aktarimi olmasi icin faaliyet raporlarinda ve mali tablolarda

goriinmeyen ve gercegi yansitmayan veya yaniltici sekilde goriinen para transferlerinin
bulunmasi gerekmektedir.
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Oysa ki, halka acik her ii¢ sirketten yapilan bagislarin, sirket genel kurulunun bilgisi ve karar1
dahilinde yapildig1 da g6z 6niine alindiginda, gizli anlasma yapilmasi ihtimalinin s6z konusu
dahi olamayacag ortadadir.

Hiikiimet komiserinin katildig1 genel kurul toplantilarinda onaylanan, KAP'a bildirilen,
sirketin web sitesinde yayinlanan, Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilen ve yillik faaliyet
raporlarinda ve mali tablolarda yer alan hususlarin "értiilii" oldugundan s6z edilemeyecegi,
ilan edilen hususlarin ortiilii olmasina imkan olmadig, tam aksine sirketin son derece acgik ve
seffaf bir sekilde yonetildigi izahtan varestedir.

Tiim bu aciklamalar cercevesinde, miivekkillerimizin hissedar1 olduklar1 halka acik
sirketler tarafindan, ipek Universitesi, Turgut Ozal Universitesi ile kamuya yararh
dernekler ve vakiflara ayrim gézetmeksizin yapilan yardimlarin tamam yiiriirliikte
bulunan yasalara uygun olarak yapilmistir. Yardim yapilan Universiteler ile vakiflar ve
dernekler yasalara uygun olarak kurulmus ve yardim yapildigi dénemde yasalara
uygun olarak faaliyetlerine devam eden kuruluglardir. Aksi halde, o dénemlerde
faaliyetleri yasalar cercevesinde durdurulur veya sona erdirilirdi. Bu durum séz konusu
olmadigina gore, faaliyet de bulunduklar1 déonemler icerisinde tiim eylem ve islemleri
kanunlar cercevesinde gerceklesmistir.

Devlet halkina tuzak kurar mm? Boéyle bir seyin olacagina ihtimal dahi vermek
istemiyoruz. Boyle bir hukuk ve adalet anlayis1 tabi ki olamaz.

Netice itibariyle, sonradan ortaya koydugu yasa veya uygulamalar ile ge¢cmiste hukuka
uygun olarak gerceklestirilen faaliyetleri su¢ olarak nitelendiren ilkel kabile diizeyinde
dahi bir devlet bulunmamaktadir. Sayin savcimin bu iddianameyi diizenlemesi dahi bash
basina hukuki bir faciadir. Ancak sayin mahkemenin, tilkemizin en seffaf mali yapisina
sahip sirketlerin hissedar1 olan miivekkillerimiz hakkinda beraat karar1 vererek bu
hukuki hatay: diizeltecektir.

(3) Miivekkillerimizinn mevcut yasalar cergevesinde faaliyet gésteren
Bank Asya’ya para yatirmalari tamamen ekonomik ve ticari amacli
olup hukuka aykiri bir yénii bulunmamaktadir. Ustelik yatirilan
bedeller miivekkillerin serveti ve diger bankalarda bulunan nakit
malvarliklari ile karsilastirildiginda ¢ok ciizi kalmakta ve hig bir
anlam ifade etmemektedir.

Séz konusu iddianamede, miivekkillerimiz Melek Ipek, Nevin Ipek, Pelin Zenginer ve
Osman Zenginer, Bank Asya'ya para yatirmak suretiyle rgiitiin talimatlarini yerine getirdigi
belirtilmistir. Tiirkiye'de yasalara uygun olarak kurulan ve faaliyette bulunan bir bankaya para
yatirmak su¢ degildir ve bu faaliyet hicbir sekilde su¢ olarak nitelendirilemez. Boyle bir
faaliyeti sug olarak nitelendirmek suretiyle iddianameye koymak, ancak hukuk ve adalet talep
etmenin anlamim yitirdigi ve “Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmaz” ilkesinin rafa kaldirildig:
sistemlerde soz konusu olabilir. Devletin faaliyetine izin verdigi bir bankaya para yatirmak
hicbir surette su¢ olarak nitelendirilemez. Bdyle bir hukuk mantigi, hukuk devletinin sonu
demektir.
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Diger taraftan, adi gegen miivekkillerimizin bir ¢ok bankada hesab1 bulunmaktadir. Ustelik o
bankalardaki o tarihlerdeki nakit malvarhgina bile bakilsa aslinda Miivekkillerimizin Bank
Asyaya yatirdig1 cok ciizi bedellerin hi¢ bir anlam ifade etmedigi ve tamamen endi sahsi
O0demeleri ile ilgili oldugu goriilecektir. Sayet boyle bir amagla hareket edilmis olsa idiler,
bir bagka deyisle orgiitiin talimatlar ile hareket etselerdi, en azindan bagka bankalarda olan
paralarim bu bankaya transfer edebilirlerdi.

Nedense ekonomik durumu iyi olan miivekkillerim Akin ipek ile Cafer Tekin ipek bu
bankaya para yatirma ile ilgili 6rgiitiin cagrisini(!) dikkate almamis ve ne kendileri ne de
Tiirkiye’nin en biiyiik gruplarindan birisine sahip olan ve kayyim atandiginda bile bankadaki
hesabinda yaklasik 700 Milyon Amerikan Dolar1 nakit parasi bulunan bir grubun tek bir
sirketinden bile bir Kurus yatirlmamistir. Adi gecen miivekkillerim, ekonomik durumlarn
itibariyla yiizmilyonlarca lira ve daha yiiksek miktarda para yaptirmalari miimkiin oldugu
halde bdyle bir yola tevessiil etmemislerdir. Demek ki, miivekkillerimizin hi¢ biri orgiit
talimatiyla hareket eden ve bu hiyerarsik yapiya dahil insanlar degillerdir.

Sonug itibariyle, Miivekkillerimizin hayir kurumlarina bagista bulunma ve bankaya para
yatirmaktan ibaret fiilleri yriirliikteki yasalara gore sucg teskil etmedigi gibi oOrgiitsel bir
eylem olarak nitelendirilmesi de s6z konusu olamaz.

b- 6362 Sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu Kapsaminda Miisadere

Miiessesesi

Oncelikle sunu ifade etmek isteriz ki; miivekkillerim TCK’mn 155/2 maddesinde diizenlenen
Giiveni Kétiiye Kullanma Sucunu islememistir. Islendigi iddia edilen su¢ Sermaye Piyasasi
Kanununun 110/1 inci maddesinde diizenlenen ve tarifi yapilan suctur. Bu suca verilecek
ceza yani yaptirim yoniinden TCK 155/2 inci maddesine atifta bulunulmaktadir. Yani
Miivekkillerin isledigi iddia edilen eylemlerin siibut bulmasi halinde islenen TCK 155/2
maddesinde diizenlenen Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu Olmayip Sermaye Piyasasi
Kanununun 110/1 maddesinde diizenlenen Giiveni Ko6tii Kullanma Sucu olacaktir. Ancak bu
suca uygulanacak miieyyide TCK 155/2 maddesine gore hiikmolunacak ceza ii¢ yildan az
olamaz.

Ikinci 6nemli husus ise SPK’nin 114’{incii maddesinde, ancak ve ancak bu Kanunun 106 nc1
ve 107°nci maddelerinde diizenlenen suc tipleri bakimindan tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbirine hitkmolunacag belirtilmistir.

Bu durum da 110’uncu madde kapsaminda diizenlenen fiiller bakimindan, tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbirlerine hitkmolunmasi miimkiin degildir. Miivekkillerime isnat edilen
sug ise Sermaye Piyasas1 Kanunun 110/1 inci maddesi kapsamindadir. Dolayisiyla bu Kanuna
gerekce gosterilerek haksiz bir sekilde el konulan miivekkillerime ait mal varliklarinin
miisaderesi talep etmek hukuka aykir1 olacaktir.

TCK’nin 55 inci maddesine gore, ortiilii kazan¢ aktarimi tegkil eden fiillerin islenmesi
sonucunda elde edilen kazancin miisaderesine de karar verilemez hele hele elde edilen
kazancin halka acik ortakliga iadesi miimkiin oldugu durumlarda miisadereye hig bir sekilde
karar verilemez. (Bakiniz Prof. Dr. Ahmet Caner YENIDUNYA, Aras. Gor./Res. Asst. Can
CANPOLAT “Sermaye Piyasasi Kanunu’nda Diizenlenen Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu”

http://www.yenidunyahukuk.com/Public/Upload/Catalog/LAN6A39IN6ASNTM.pdf )
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Nitekim Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 da bu yondedir. Buna dair bir kisim Yargitay kararlari
emsal olmak {izere asagida gosterilmistir:

“Dairemizce de benimsenen YCGK.nun 16.12.2008 giin ve 2008/146-235 sayili kara-rinda da
agiklandigi iizere; magdurun belli olmasi ve maddi menfaatin sucun magduruna iade
edilebilecegi durumlarda zimmetin maddi konusunu olusturan degerlerin karsiliginin

miisaderesine karar verilemeyeceginin gozetilmemesi”, (5.CD’nin 23.11.2009 tarih ve 2009/10267-
2009/13080 sayih karari)

“5237 sayilh TCK’nin 55.maddesinin 2.ctimlesi hiikmiine gore; kazang¢ miisaderesine karar
verilebilmesi i¢cin maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi, bir baska deyisle
sucun magdurunun belli olmamasi gerekir. Somut dava konusu olayda sugun magdurunun
belli oldugu gozetilmeden elde edilen haksiz kazan¢ miktarindan magdura iade edilmeyen
kisim olup olmadigi da kesin surette saptanarak varsa iade edilmeyen kismin magdura
iadesine karar verilmesi gerekirken ilk bozmadan dnce bilirkisi tarafindan hesaplanan
3.826.086.000.liranin saglanana haksiz kazang miktar1 kabul edilip anilan madde uyarinca
miisaderesine karar verilmesi,” (11.CD’nin 21.3.2006 tarih ve 287-2184 sayih karari)

“12.11.2007 tarihli bozma ilamimizda sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 55. maddenin
uygulanmamasi bozma nedeni olarak gésterilmisse de, dairemizce de benimsenen Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 16.12.2008 giin ve 2008/146-235 sayili kararina gére magdurun belli
olmasi ve maddi menfaatin sucun magduruna iade edilebilecedi durumlarda zimmetin maddi
konusunu olusturan degerlerin karsiliginin miisaderesine karar verilemeyeceginin
gozetilememesi...” (5.CD’nin 19.01.2009 tarih ve 2008/15393-2009/94 sayil karari)

5237 sayihh TCY’nin 55.maddesindeki kazang¢ miisaderesine karar verilebilmesi i¢cin maddi
menfaatin sucun magduruna iade edilememesinin gerektigi gozetilmeden anilan yasa
hiikmiine yanlis anlam verilerek miisadereye karar verilmesi, (6.CD’nin 25/02/2009 tarih ve
2006/4614-2009/4106 sayili karar)

TCK’nin 55.maddesi geregince kazang miisaderesinin, ancak sucgun islenmesi ile elde edilen
veya sucun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi icin saglanan maddi menfaat-ler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik ka-zanglarin
sugun magduruna iade edilememesi halinde miimkiin oldugu gézetilerek; ne gibi menfaatler
ve ekonomik kazanclar elde edildigi de tespit edilmeden yazili sekilde kazang miisaderesine
hiikmolunmasi yasaya aykiri ise de; yeniden yargilama yapilmasini gerektirme-yen bu
hususta 5320 sayili Yasanin 8/1 maddesi geregince uygulanmast gereken 1412 sayili
CMUK.nun 322. maddesinde dngdriilen yetkiye dayanilarak karar verilmesi miimkiin oldu-
gundan, TCK.nun 55. maddesinin uygulanmasina iligkin béliimtin htikiim fikrasindan ¢ika-
rilmast suretiyle, sair yénleri usul ve yasaya uygun bulunan hiikiimlerin DUZELTILEREK
ONANMASINA, (11.CD’nin 06.11.2009 tarih ve 2009/15970-2009/12760 sayil karar1)

Sanik tarafindan yakinanin isyerinden ¢alinan ve ele gecirilemedigi icin iade edileme-yen
mallarin karsiligi olarak 2.391 YTL nin, yakinan tarafindan hukuk davasi yoluyla sa-niktan
alinmasinin olanakli oldugu gozetilmeden, sucun islenmesi ile elde edilen veya su-¢un
konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi yararlarin yakinana iade
edilememesi durumunda uygulanabilecek olan ve bu kapsamda yasal kosullari gergekles-
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meyen 5237 sayili TCK.nun 55/2. maddesi uyarinca zoralimina karar verilmesi, (6.CD’nin
04/07/2007 tarih ve 2006/17115-2007/8486 sayih karari)

c- Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Miisadere Miiessesesi

Iddianameye cumhuriyet savcis: “Miivekkiller Hamdi Akin IPEK, Cafer Tekin IPEK, Melek
IPEK, Pelin ZENGINER, Nevin IPEK, Ebru IPEK , Ali Serdar HASIRCIOGLU ve Saban
AKSOYEK’ in ortag veya yoneticisi olduklan sirketlerin faaliyetleri gercevesinde islemis
olduklari, 6415 sayili yasanin 4. maddesinde diizenlenen Terdrizmin finansman sugu ile ve
6362 sayili yasanin 110/1. maddesi delaletiyle TCK nun 155/2 maddesinde diizenlenen
giiveni kotiiye kullanma suglari nedeniyle SPK tarafindan CMK nun 128. maddesi kapaminda
diizenlenen 16/01/2017 tarih ve XX1. 5/33-1 sayil raporda belirtilen_1,5 milyar TL
tutarindaki mal varhklarimin halen TMSF yonetiminde bulunan sirketlerdeki ortaklik
paylarindan baslamak iizere = TCK’ nun 55/2. maddesi geregince MUSADERESINE,
Sirketlerde ortaklik paylari bulunmayan veya ortaklik paylar1 yukarida belirtilen miktarlar
karsilamayan siipheliler yoniinden ise; Ankara 6.Sulh Ceza Hakimliginin 19/01/2017 tarih ve
2017/517 D. is sayih karan ile el konulan kisisel mal varliklarrmn MUSADERESINE karar
verilmesi TALEP EDILMISTIR.

Bu anlaima gore Miisadere istemi TCK’min 55/2 maddesi geregince talep edildigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle Cumbhuriyet savcist iddianamesinde miivekkillere ait
malvarliklarinin TCK 55/2 maddesi geregince miisaderesini talep etmis oldugundan dolay1
konunun daha iyi anlasilmasi icin 6ncelikle TCK 55/2 maddesinde diizenlenen miisadere
miiessesi somut olayla baglantili olarak incelenmesi gerekmektedir.

Bilindigi tizere TCK’nin 54 ve 55. maddesiyle, miisadere kurumu esya miisaderesi ve kazang
miisaderesi olarak iki ayr baglik altinda iki ayr1 maddede diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’nin 55. maddesinde diizenlenen kazang miisaderesi, anilan madde igerigine
gore “Sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sucun islenmesi
icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi ve doniistiiriilmesi sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesi” biciminde tamimlanabilir.

Bir egyanin veya kazancin miisadere edilebilmesi igin, kural olarak kamu davasi agilmadan
once, sorusturma asamasinda el konulmasi gerekir. El koyma tedbiri, miisadere kararinin
uygulanmasini amagladigindan, miisadere bakimindan ara¢ durumunda olan gecici bir koruma
tedbiridir. Somut olayda miivekkillere ait malvarliklarina el koyma ve kayyum atama karar1
CMK 128 in madde kapsaminda Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilmigtir. Ancak daha
onceki savunmalarimizda da ifade ettigimiz gibi bu karar her yoniiyle ve acikca hukuka aykir
oldugu iddias: ile Bu karara karsi hem Anayasa Mahkemesine hem de AIHM’ne miiracaat
edilmistir. Bu nedenle savunma dilekcesinin gereginden fazla uzamamas: icin bu konuya
tekrar burada teferruatiyla deginilmeyecektir.

Ancak yine de kisaca ifade etmek gerekirse, kayyim atama karar1 haksiz olup kanuna da

uygun degildir. S6yleki CMK m. 133/1 uyarinca; “Sugun bir sirketin faaliyeti gergevesinde

islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi gergegin ortaya

cikarilabilmesi igin gerekli olmasi halinde; sorusturma ve kovusturma stirecinde, hdkim veya

mahkeme, sirket islerinin ytirtitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir.” Demek ki kayyim

atanabilmesi icin kanun koyucu iki sart1 bir arada aramaktadir: (i)Sucun bir sirketin faaliyeti
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cercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi, ve (ii) maddi
gercegin ortaya c¢ikarilabilmesi icin gerekli olmasi. Demek ki ortada her seyden evvel
islenmekte olan bir su¢ olmasi yani sucun islenip bitmis olmasi degil siireklilik hali
aranmaktadir. Hangi sirkette hangi su¢ islenmeye devam etmekteydi ki savci tarafindan
kayyim atanmas! talep edildi? Eger bunun tek gerekcesi Ipek Medya Grubu tarafindan yapilan
yazili ve gorsel medyadaki haber, program ve yayinlar ise, bunlarin sug teskil etmedigi bir
yana neden yalmzca Ipek Medya Grubu sirketlerine de degil de tiim Koza Ipek grubuna
kayyim atanmustir? Karara bakildiginda 18 tane sirkete kayyim atandig1 goriilecektir. Ustelik
kayyim atandiktan sonra kayyim siiregelen, islenmekte olan hangi sucu tespit edip 6nlemigtir?
Boyle bir hal de yoktur. Diger taraftan maddi gercegin ortaya cikarabilmesi yani delil elde
edilebilmesi icin gerekli olmas1 hali de yoktur. Zira kayyim atanmadan yaklasik 1,5 ay 6nce
02.09.2015 tarihinde Miivekkillere ait tiim sirketler hakkinda arama ve el koyma karar
alinmis ve giinlerce siiren arama ve el koyma ile sirketlerin tiim belge, bilgi ve bilisim
sistemlerine el konulmustur. Buna ragmen kayyim atamakla ilave olarak elde edilecek fayda
da yoktur. Buna ragmen kayyim atanmasi acik¢a kanuna aykir1 olmustur.

Somut olayda 5237 sayii Yasanin 55/2. maddesinin uygulanma kosullarinin bulunup
bulunmadigina iliskin Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 16.12.2008 tarih ve 2008/5-146-
235 sayih Kararinda ifade edilen temel bilgiler ve ilkeler isiginda yapilan
degerlendirmelere gore miivekkillere ait el konulan mallarin ve alacaklarin
miisaderesine karar verilemez. S6z konusu ictihatta miisadere icin gerekli ve zorunlu
olan hicbir unsur gerceklesmemistir. Soyle ki:

Yargitay Ceza Genel Kurulw’nun 16.12.2008 tarih ve 2008/5-146-235 sayih Kararinda
da anlatildig1 iizere; 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nda bir giivenlik tedbiri olarak
diizenlenen kazang¢ miisaderesinin konusunu; bir sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun
konusunu olusturan ya da sucun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik kazanclar
olusturmaktadir. Bu durumda, sucun islenmesi ile elde edilen biitiin malvarlif1 degerleri
miisadere edilebilecektir.

Madde gerekcesinde de acikca belirtildigi {izere; kazan¢ miisaderesi, suc islemek yoluyla
kazang elde edilmesini engelleyecek etkin bir yaptirim olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme
ile giidiilen temel amag, su¢ islemek yoluyla kazang elde edilmesinin 6niine gecilmesidir. Bu
konu 6gretide de aym sekilde degerlendirilmis, kazan¢ miisaderesiyle, suc islemek suretiyle
veya dolayisiyla elde edilmis olan maddi menfaatin, kisinin yaninda kar olarak kalmasinin
oniine gecmenin amaclandig1 belirtilmistir. (Prof. Dr. izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, 2008, s.685; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, 2007, s.1027) 5237 sayili TCY’nin 55. maddesi ile
yapilan diizenlemenin temel amagclarindan birisi de magdurun haklarinin korunmasidir.

Bu husus, 55. maddenin 1. fikrasinin son ciimlesinde; “... Bu fikra hiikmiine gore
miisadere karari verilebilmesi icin maddi menfaatin sucun magduruna iade edilememesi
gerekir” hiikmiine yer verilmek suretiyle vurgulanmistir. Dolayisiyla, el konulmus olan
maddi menfaatlerin sucun magduruna iade edilebildigi veya iade edilebilme olanaginin
bulundugu ya da su¢un magdurunun belli oldugu durumlarda kazan¢ miisaderesine
hiikmetmeye gerek kalmayacagindan, zoralim karar1 da verilemeyecektir. Ciinkii, bu
durumda sucun magduru, “kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan degeri”,
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saniktan talep etme hak ve olanagina sahip oldugundan, magdurun haklar1 kerunmus
olacak, bu suretle de suctan elde edilen deger failin yanina kar olarak kalmayacaktir.
Burada iizerinde durulmasi gereken onemli bir husus da, maddedeki “su¢ magduru”
ibaresinden ne anlasilmasi gerektigidir.

Yasalarimizda, bazen “magdur” ( 5271 sayili CYY’nin 12 ve 237 md., 5237 sayilh TCY’nin
86/2, 131 md.), bazen de “sugtan zarar goren kisi” (5271 sayil1 CYY’nin 237 md., 5237 sayili
TCY’nin 73.md.), denilen zarar goren ferde aktif veya pasif siije olarak haklar taninir, 6devler
verilirken, her hak ve ddevde yasa koyucunun farkh 6lcii ile hareket etmesi miimkiindiir.
Ornegin sikayet hakki tayin edilirken baska, kamu davasina katilma hakk: tayin edilirken
baska olcii tutulmus olabilir. Dolayisiyla “suctan zarar goren” terimi ihtiyaca gore
yorumlanmalidir. Ornegin; hakimlerin objektifligini en iyi bicimde saglayabilmek amaci,
hakimin davaya bakamayacagi halleri diizenleyen CYY’nin 22. maddesinde gecen “suctan
kendisi zarar gormiigse” terimini en genis bicimde yorumlanmayi gerektirir. (Kun-ter-
Yenisey-Nuhoglu Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Basi,
s.361)

5237 sayih Yasamin kazan¢ miisaderesini diizenleyen 55. maddesindeki “magdur”
ibaresi de, dar anlamda suctan zarar goreni de kapsayacak sekilde yorumlanmali,
islenen suc¢ nedeniyle elde edilen kazancin, mesru hak sahiplerinin belirlendigi veya
belirlenme olanaginin bulundugu ahvalde kazan¢ miisaderesine hitkmedilmemelidir.

Ote yandan; 55. maddenin 2. fikrasiyla, esya ve maddi menfaatlere el konulamadig1 veya
bunlarin merciine teslim edilmedigi durumlarda da, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin
zorallmimna olanak taninmistir. Bu durumda dahi, su¢tan magdur olanin belirle-nebildigi
durumlarda zoralim karar1 verilemeyeceginde kusku yoktur.

Somut olayda; daha onceki savunmalarimizda da ifade edildigi {izere Sermaya Piyasasi
Kanunun 110/1 maddesinde diizenlenen Giiveni Kotii Kullanma Sucunun unsurlar
olusmamustir. iddia edildigi gibi miivekkillerin halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim
kuruluslar1 ile bunlarin igtirak ve bagl ortakliklarinin karlarimin veya malvarliklarinin
azalmasi olmadig gibi artmasi da engellenmemistir.

Bir an i¢in bunun var oldugu kabul edilse bile;

Miivekkiller hakkinda yiiriitilmekte olan ceza davasi yaninda, giiveni kotiiye
kullanma sucuna konu edilen zararin tazmini i¢in sugun magduru oldugunu iddia eden
kisilerin miivekkiller aleyhine hukuk davasi agma imkanlar1 bulunmaktadir. Zira
ortiilii kazang aktarimi yasagina aykiriligin 6zel hukuk alanindaki temel sonucu olarak,
halka acik ortaklik yoneticilerinin ve menfaat saglayan (kaynak aktarilan kisilerin
ilgili islem nedeniyle kayba ugrayan kisilere karsi tazminat sorumlulugu vardir.
Dolayisiyla var oldugu iddia edilen zararin ve yoksun kalinan karin bu sekilde tahsil
edilme imkani: bulunmaktadir. Bu nedenle el konulan alacak, hak ve mallarin
miisaderesine karar verilemez.

Sermaye Piyasasi Kanunun 21/4 maddesi olast bu durumlar igin tutar iadesi
miiessesini diizenlemistir. Buna gore:
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“(4) Kazang aktariminin Kurulca tespiti hdlinde halka acik ortakliklar, kolektif
yatirim kuruluglar ile bunlarin istirak ve bagh ortakliklari, Kurulca belirlenecek
siire icinde kendilerine kazang¢ aktarimi yapilan taraflardan, aktarilan tutarin
kanuni faizi ile birlikte mal varhgi veya kari azaltilan ortakliga veya kolektif yatirim
kurulugsuna iadesini talep eder. Kendilerine kazang¢ aktarimi yapilan taraflar
Kurulca belirlenecek siire icinde aktarilan tutari kanuni faizi ile birlikte iade etmek
zorundadir. Ortiilii kazang aktarimi yasagimin ihlali ile ilgili 94 iincii ve 110 uncu
maddeler ile ilgili mevzuatta ongoriilen hukuki, cezai ve idari yaptirtmlar sakhdir.”
S6z konusu bu madde kapsaminda SPK’ya verilen iade talebi yetkisiyle bir tiir
diizeltme ve denklestirme (tazmin) isleminin yapilmas1 amacglanmakta, zarara ugrayan
taraflarin zararlarinin telafisi icin idari bir 6nlem 6ngoriilmektedir.

SONUC OLARAK YARGILAMAYA KONU SERMAYE PiYASASI
KANUNUNUN 110/1 INCi MADDESINDE DUZENLENEN GUVENI
KOTUYE KULLANMA SUCU iSLENMIS OLSA BILE, BU SUC
NETICESINDE MAGDUR OLDUGUNU IiDDIiA EDEN GERCEK VEYA
TUZEL KiSILERIN (KURUM VEYA KURULUSLARIN) YUKARIDA
BELIRTILEN YONTEMLERDEN BIRiSIiNi KULLANMAK
SURETIYLE UGRADIKLARINI iDDiA ETTIiKLERi ZARARI VE
YOKSUN KALINAN KARI YASAL FAizZi iLE BiRLIKTE HUKUKEN
TAZMIN VE TAHSIiL ETME iIMKANLARI BULUNMAKTADIR.
DOLAYSIYLA YARGITAY CEZA GENEL KURULU’NUN 16.12.2008
TARIH VE 2008/5-146-235 SAYILI KARARINDA DA iFADE EDIiLDiGi
GIiBi SOMUT OLAYDA KAZANC MUSADERESININ UYGULANMA
KOSULLARI BULUNMAMAKTADIR.

X- TEKIN IPEKIN TAHLIYE EDILMESINE ILIiSKIN
TALEBIMiZ VE GEREKCELERI

Daha 6nce de 1srarla ve defatle belirttigimiz iizere Cafer Tekin Ipek’in islemis oldugu hig bir
su¢ bulunmamaktadir, 20 aydir haksiz yere tutuklu bulunmaktadir. Onceki dilekgelerde
ayrintili bir sekilde izah edilmis olmakla beraber 06zellikle asagida hususlar dikkate
alindiginda Cafer Tekin Ipek’in tahliyesine karar verilmelidir:

- Cafer Tekin ipek, hicbir sug islememis, bugiine kadar her zaman kanunlara uygun bir
sekilde yasamistir. Hi¢ bir sabika kaydi veya suc egilimi yoktur. Diiriist, namuslu, iyi
egitim gormiis, vatanina ve milletine bagh bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidir.

- CMK’da belirtilen tutuklama sebepleri Cafer Tekin ipek gerceklesmemistir.

- SPK Kanununa muhalefet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sucu, kisinin tutuklu
olarak yargilanmasini gerektiren bir sug titip olmayip, katalog suclar arasinda da yer

223



DRAFT V.5 -Savunma December 8, 2017

almamaktadir. Ustelik SPK’min 6 adet raporu kapsaminda ayr ayr degil Yargitay
kararlar1 nedeniyle tiim bunlarin tek bir sug olarak yargilanmasi gerekeceginden Cafer
Tekin Ipek’in tutuklu kaldig: siire dikkate alindiginda tahliye edilmesi gerekmektedir.

- Cafer Tekin Ipek, orgiit suclamasina konu medya sirketlerinin hicbirinde yonetim
kurulu tiyesi olmadig gibi herhangi bir yonetim gorevi de bulunmamaktadir.

- Yurtdisina cikis yasagi karan verildikten sonra Tirkiye’ye kendi istegi ile geldigi ve
pasaportunu teslim ettigi dikkate alinmalhidir. Bu da acik¢a herhangi bir kaga
siiphesinin olmadigin géstermektedir.

- Tirkiye’ye geldigi giinden tutuklandig1 giine kadar Tiirkiye’de bulunmas1 ve
yurtdisina kagma gibi hicbir niyet ve tesebbiisiiniin olmadigini ayrica teyit etmektedir.

- Cafer Tekin Ipek hakkinda gozalina alinma karan verildiginde Istanbul’daki
ikametgahinda g6z altina alinmis, herhangi bir yerde saklanma veya gizlenmeye
tesebbiis dahi etmemistir.

- Savailik tiim delilleri toplamis ve dava dosyasinda da toplanacak delil kalmamistir. Bu
nedenle delilleri etkileyebilecek bir durumda da degildir.

- Cafer Tekin Ipek’in ByLock isimli haberlesme programimin kullanicisi olmadigi, hic
bir zaman boyle bir programi kullanmadigi, iddianamede bahsedilen telefon hattinin
bagka bir sahsa ait oldugu ayrintili olarak izah edilmis ve zaten daha sonra Savciliktan
gelen yeni tarihli yaz1 ile Sayin Mahkeme o6niinde verilen ifadelerle de aslinda bahsi
gecen hattin Cafer Tekin Ipek ile ilgili hicbir ilgisinin olmadi1 tamamen ortaya
ctkmugtir. Zaten Cafer Tekin Ipek’in kullandig telefon Vertu marka &zel imalat bir
telefon olup bu tarz apliskasyonlarin indirilmesine de miisait degildir.

- Cafer Tekin Ipek’in kronik kalp hastasi oldugu adli tup raporu ile sabittir. Ustelik
tutuklu oldugu siire boyunca kriz gecirmis, yogun bakimda tutulmus ve anjiyo
uygulanmistir. Siirekli hastanalere gidip tedavi olmasi gerekmektedir. Cezaevi
kosullar1 hastaligin1 da daha da artirmakta ve saghk kosullarinda bir diizelme
olmamigtir. Bu kimsenin cezaevinde tutuklu olarak bulundurulmas:i yerine baskaca
adli kontrollerle tedbir alinmasi miimkiindiir.

Iste bu sartlar dikkate alinarak Cafer Tekin Ipek’in tahliye edilmesini talep etmekteyiz.

XI- KAYYIM KARARININ KALDIRILMASI TALEBiMizZ VE
GEREKCELERI

Koza Ipek Grubu sirketlerinin tamamima CMK m. 133/1 uyarinca kayyim atanmustir. CMK m.
133/1’e gore; “Sucun bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi icin gerekli
olmasi halinde; sorusturma ve kovusturma siirecinde, hdkim veya mahkeme, sirket
islerinin yiirtitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir.” $imdi bu hallerin olmadig1 ya da en
azindan artik buna gerek kalmadigi dikkate alinarak kayyim kararinin Sayin Mahkemece
gecikmeksizin kaldirilmasi gerekmektedir. Nitekim;

- Kayyimm atanmasi talebi Savcilik tarafindan yapilmis, karar sulh ceza hakimi
tarafindan verilmistir. Sorugturma agsamasinda karar yetkisi sulh ceza hakiminde olup
dava acildiktan yani kovusturma asamasina gecildikten sonra bu yetki davanin
goriildiigii mahkemeye gecer. Bu nedenle su an yargilamay1 géren Sayin Mahkeme
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kayyim kararinin kaldirilmasina karar verme konusunda gorevlidir. Ne savciligin ne
de sulh ceza hakimliginin goérevi kalmamistir. Kayyimlarin is ve islemlerine karsi
asliye ticaret mahkemelerine gitmek miimkiin olsa da kayyimin atanmasi veya kayyim
kararinin kaldirilmasina karar verme yetkisi dava acildiktan sonra miinhasiran artik
yargilamay1 yapan ceza mahkemesindedir. Bu nedenle de Sayin Mahkemece kayyim
kararinin artik kaldirilmasina karar verilmelidir.

- Savcilik talebinde ve sulh ceza kararinda kayyim atanmasina ana dayanak yapilan Prof
Ertan Comakl raporunun gercege aykiri diizenlenen bir rapor oldugunun MASAK
tarafindan ortaya cikartilmistir. lgili MASAK raporunda Comakl bilirkisi raporunda
iddia edilen hususlarin her birinin dogru olmadigi madde madde rapor edilmistir.
Aslinda bu rapor iizerine savcinin kayyim kararinin kaldirilmasini istemesi gerekirken
bu MASAK raporunu gérmezlikten geldigi ortaya ¢ikmustir.

- Hakimlik kararinda kayyim atanmasina sebep gosterilen hallerden higbirisinin ortada
kalmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durjmda kayyimlarin kalmasi icin hi¢ bir sebep yoktur.

- CMK 133 kapsaminda kayyim atanmasi icin ya sucun bir sirketin faaliyeti
cercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ya da
maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi icin gerekli olmasi halinden birisinin olmasi
sarttir. Somut olayda savcilik makami sorusturmayi tamamlamis ve zaten tespit
edebildigi tim sug¢ tipleriyle ilgili davasimi ag¢mistir. Artik sorusturma
tamamlandigindan zaten aruk toplanacak bir delil kalmamugstir. Islenmekte olan yani
devam eden bir su¢ da zaten s6z konusu degildir. Bu durumda artik kayyimin kalmasi
icin hicbir gerekce kalmamistir. Bu nedenle Mahkeme tarafindan kayyim kararinin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir.

- Iddianameye bakildiginda gériilecegi iizere savcinin kendisi de bu durumun farkinda
oldugundan kayyim kararinin devam etmesi yoniinde bir talebi yoktur. Olsaydi bunun
iddinamede yer almas: gerekirdi. Nitekim CMK m. 170/6 uyarinca; “Iddianamenin
sonug¢ kisminda, islenen sug¢ dolayisiyla ilgili kanunda ongériilen ceza ve giivenlik
tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi; sucun tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan
gtivenlik tedbiri acik¢a belirtilir.” Hiikmii yer almaktadir. Burada boyle bir talep de
olmadigina gore artik kayyimin devam etmesi yoniinde bir talep de olmadigindan
kayyimin kaldirilmasina karar verilmelidir.

- Iddianamede iddia olunan “6rgiit” ile baglantili olarak yalmzca ipek Medya Grubu
sirketleri, Koza Ipek Vakf1 ve Ipek Univeristesinin gésterildigi, bu kuruluglarin da 15
Temmuz 2016 sonrasinda maalesef KHK ile zaten kapatilmis olmasi ve mallarinin
devlete gectigi dikkate alindiginda geriye diger sirketler icin kayyim atanmasi igin
herhangi bir sebep kalmadig1 da zaten kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
geriye kalan tiim Koza Ipek grubu sirketleri iizerindeki kayyim karar1 kaldirilmahdir.

- Koza Ipek Grubu sirketleriyle ilgili olarak MASAK dahil Devletin tiim kurumlarina
yaptirilan ¢ok kapsaml ve uzun incelemelere ragmen ne teror orgiitiine finansman ne
de kara para bulundugu, “orgiit” kapsaminda elde edilmis herhangi bir gelir hatta tek
Kurus dahi bulunmadigi, boylece en basindan beri Miivekkillerimizin soyledigi gibi
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tim sirketlerin ve malvarliklarinin tertemiz oldugunun ortaya ciktigi, yani “temiz
kagidinin” alindig1 dikkate alindiginda kayyim icin higbir sebep yoktur.

Kald1 ki kayyim ve sirketlere atanan yonetcileri de gorevlerini yapmadiklari, sirketleri
ciddi zarara ugrattiklar1 ve ugratmaya devam etmeleri dikkate alindiginda bunlarin
durmasi igin bir sebep yoktur. Kayyim kararinin kaldirilmassi halinde iste bu nedenle
dogacak zarardan da bu karar1 haksiz ve hukuki bir temeli olmadan tutan kimseler
sorumlu olacak, ilgililer hukuki ve cezai sorumluluga diicar olacaklardir.

Talebimiz; Mahkemenizce kayyim kararinin kalktiginin tespiti, eger mahkemeniz kararin
kendiliginden kalkmayacag1 ve bir mahkeme karar1 gerektigi goriisiinde ise, dava agilmis
olmakla gorevin mahkemenize gecmis olmasi sebebiyle, kayyim kararinin daha fazla
magduriyete sebebiyet vermeden Sayin Mahkemenizce kaldirilmasidir.

SONUC ve iISTEM : Yukarida sunulan sebeplerle ve hicbir sekilde Sayin

Mahkemenin bu davaya bakmak icin yarg: hakki oldugu veya vyetkisi oldugunu kabul

anlamina gelmemek iizere;

1-

2-

Oncelikle Cafer Tekin ipek’in tahliye edilmesini,

Koza ipek grubu sirketleri iizerindeki kayymim kararinn kendiliginden kalkmus
olduguna dair Saymm mahkemece karar verilmesi eger Saymn Mahkeme aksi
goruste ise sirketler tizerindeki kayyim kararimin kaldirilmasim,

Iddianamenin 2. Boliimiinde yer alan kimselerle miivekkillerin dosyalarimin
tefrik edilmesini,

SPK Kanununa muhalefet kapsaminda gorevi kotiiye kullanma sucu, VUK’a
muhalefet sucu ve ruhsatsiz silah yoniinden isnad edilen suclarin o6rgiit
kapsaminda islendigine dair iddia dahi olmadigindan ve bu suclarin
yargilanmasi ile ilgili Saymn Mahkeme gorevli olmadigindan, bu su¢lar yéniinden
dosyanin her bir su¢ yoniinden ayri ayri tefrik edilerek her birisinin yetkili ve
gorevli Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesini,

Nevin Ipek, Pelin Zenginer ve Osman Zenginer yoniinden silahh terdr orgiitii
suclamaasi ile alinmis herhangi bir ifadesi bulunmadigindan bu kimselerle ilgili
davamn tefrik edilerek durdurulmasini,

Ebru ipek yoniinden silahli teror orgiitii ile baglantisim gosteren tek bir delile
dahi dayamlmadigindan derhal beraat karar1 verilmesini,

Nevin Ipek yoniinden érgiit suclamasindan derhal beraat karar verilmesini,

Gorev konusunda karar verildikten sonra her bir sug ile ilgili dayamlan tamk
beyanlar1 kapsaminda her bir tamigin gorevli mahkemesince davet edilerek Sayin
Mahkeme huzurunda dinlenmesini,

Talep ederiz. Saygilarimizla,

Saniklar
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Hamdi Akin ipek- Cafer Tekin ipek- Melek ipek
Nevin ipek- Ebru ipek- Pelin Zenginer-
Osman Zenginer

Vekili
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	ii. Yargıtay 16. Ceza Dairesinin 2015/5453 E,2015/5278 K, Sayılı Kararı;

	c. Hakkında somut hiçbir delil elde edilemediği gözetilmeden kişiler (müvekkillerimiz) hakkında kamu davası açılamayacağına ilişkin Yargıtay emsal kararları
	Yargıtay 16. Ceza Dairesinin 2015/1181 E,2015/3273k, Sayılı Kararı;


	8- SONUÇ
	1- SERMAYE PİYASASI KANUNU’NDA DÜZENLENEN GÜVENİ KÖTÜYE KULLANMA SUÇU VE UNSURLARI
	2- İDDİA EDİLEN EYLEMLER
	3- USULE DAİR SAVUNMALARIMIZ
	f. Söz konusu adli ve idari soruşturmalar adil ve objektiflikten uzak siyasi ve ideolojik temelli olup müvekkillerim aleyhine Kanun Önünde Eşitlik ilkesi ihlal edilmiştir.
	g. Söz konusu soruşturmalar ile masumiyet karinesi ihlal edilmiş, müvekkillerim peşinen suçlu ve devlet düşmanı ilan edilmişlerdir.
	h. Hukuk devleti ve Hukuki güvenlik ilkesi ihlal edilmiştir.
	i. Görev itirazı
	j. Ceza muhakemesi şartı olan SPK raporları hukuken kabul edilebilir olmayıp, durma kararı verilerek yenden bağımsız ve tarafsız görevlilerce yeniden aldırılması gereken raporlardır. (Muhakeme şartı gerçekleşmemiştir.)
	i. SPK Muhalefet suçundan dolayı başlatılan soruşturma SPK raporları olmaksızın başlatılmış olduğundan usul ve yasaya aykırıdır.
	ii. Savcılık tarafından SPK’ya verilen talimatla suç ihdas edilmeye çalışılmıştır.
	iii. SPK tarafından savcılığa yapılan yazılı başvurularda “soruşturma yapılması” değil zaten kanuna aykırı olarak hali hazırda soruşturma yapıldığını fark ettikleri için “kovuşturmaya geçilmesi” yani müvekkiller aleyhinde iddianame düzenlenerek ceza davası açılması talep edilmektedir. Bu hem SPK’nın müvekkillere karşı önyargılı ve taraflı hareket ettiğini hem de SPK’nın yargısal işlem yapan savcıya Anayasaya aykırı olarak müdahale edip iddianame düzenlemesi talebinde bulunduğunu göstermektedir.
	iv. SPK raporları hukuken kabul edilebilir objektif ve geçerli raporlar değildir. Bu raporlara esas teşkil eden deliller hukuka aykırı bir şekilde toplanmıştır.
	v. Yargılama için gerekli ve zorunlu olan muhakeme şartı gerçekleşmediğinden “Durma Kararı verilmesi” ve yeniden objektif ve tarafsız uzmanlarca yeniden rapor aldırılması gerekmektedir.


	4- ESASA DAİR SAVUNMALARIMIZ
	a. Cumhuriyet Savcısı tarafından Sermaye Piyasası Kanununa muhalefet suçunun ne şekilde, nasıl işlendiğine ve buna dair hukuken kabul edilebilir somut hiçbir delil göstermeksizin bu hususa ilişkin tek satır dahi olsa hiç bir değerlendirme yapılmaksızın yalnızca kanuna aykırı olarak SPK müfettişlerine hazırlattığı 6 adet raporu “kes kopyala yapıştır” yoluyla müvekkillerim haksız yere suçlanmıştır.
	b. Halka açık şirketler de dâhil olmak üzere tüm Koza İpek Grubu şirketleri uluslararası standartlarda, şeffaf ve kurumsal olarak yönetilmişlerdir. Başta mali müşavirlik ve denetçilik hizmetleri olmak üzere tüm önemli konularda şirketlerin ihtiyaçları uluslararası saygın şirketlerden karşılanmıştır.
	c. Şirketlerin tamamının genel kurulları yapılmış, yıl sonu hesapları ortaklarca ve SPK tarafından denetlenip onaylanmış aralarında Başkan Akın İpek ve Başkan Yardımcısı Tekin İpek dahil olmak üzere tüm yönetim kurulu üyeleri Genel Kurul kararları ile ibra edilmiştir. Genel kurullar aleyhine herhangi bir dava açılmamış ve kesinleşmiştir.
	d. Şirketlerin büyümesi, mali tabloları, karlılığı ve devlete ödediği hazine payları ve vergilere bakıldığında görüleceği üzere tüm Koza İpek Grup şirketleri Akın İpek ve Tekin İpek tarafından çok başarılı bir şekilde yönetilmiştir.
	e. Müvekkillerime isnat edilen suçun yasal (maddi) unsuru gerçekleşmemiştir.

	5- AYRI AYRI SPK RAPORLARINA KARŞI CEVAP VE SAVUNMALARIMIZ
	a. Koza Altın’ın iştiraki olan İngiltere’de yerleşik Koza Ltd. isimli şirket ile ilgili olarak SPK’nın 03.02.2016 tarih ve xxı-5/27-1, xxı-15/49-1 sayılı denetleme raporu
	b. Yönetim Kurulu üyelerine verilen ücretler ve kar payları ile ilgili SPK’nın 24.02.2016 Tarih Ve XXI-17/17-1, XXVI-12/9-1 sayılı denetleme raporu
	c. Koza İpek Gurubu tarafından gerçekleştirilen bağışlar ile ilgili SPK’nın 24/02/2016 tarih ve xxı-17/17-1, xxvı-12/9-1 sayılı denetleme raporu
	d. Koza Altın’a ait Himmetdede altın madeni tesisi inşaatına ilişkin SPK’nın 19.04.2016 Tarih Ve XXI-5/29-3, XXI-15/50-2, XXVI-12/10-2 sayılı denetleme raporu
	Koza Altın’ın Sermaye ve Malvarlığı Kaybına Uğratıldığına İlişkin İddia Himmetdede
	Altın Madeni Tesisinin, bir müteahhide ihale edilmesi yerine Koza Altın tarafından inşa edilebileceği düşüncesine dayanmaktadır. Yukarıda da izah edildiği üzere,
	- Tesis inşaat işinin Türkiye’de ilk defa yapılacak kimyasal bir tesis olması,
	hususları ve yukarıda sayılmayan pek çok husus göz önünde bulundurularak
	Koza Altın, işi kendisi yapmak yerine müteahhitlik hizmeti satın almaya karar vermiş iddia edildiği gibi Himmetdede tesisi işinin anahtar teslim olarak İK Akademi’ye verilmesi sadece üst yönetimin takdiri ile değil, bu doğrultuda YASAL OLARAK VE USÜL YÖNÜNDEN YAPILMASI GEREKEN NE VARSA VE FAZLASI BU İŞ KAPSAMINDA YAPILARAK İŞ İHALE EDİLMİŞ VE FİYAT OLARAK EN UYGUN TEKLİFİ VEREN İK AKADEMİYE İHALE EDİLMİŞTİR.
	Durum böyle iken yapılan ihale ve imzalanan sözleşme kapsamında tarafların yükümlülüklerini yerine getirip getirmediğine bakılması gerekirken, işin Koza Altın tarafından yapılması gerektiğine yönelik iddialarda bulunmanın hukuki ve ticari olarak hiçbir mantığı ve gerekçesi bulunmadığı gayet açıktır. Ayrıca yine yukarıda yapılan açıklamalarda işin yaklaşık maliyeti Fizibilite raporunu hazırlayan SRK tarafından hesaplanmış olup ihalede elde edilen fiyatların adil ve makul olduğu ise SPK TARAFINDAN YETKİLENDİRİLMİŞ ULUSLARARASI BAĞIMSIZ AKREDİTE KURULUŞ olan BDO’ tarafından da rapora bağlanmışken sözleşme kapsamında henüz tamamlanmayan bu nedenle de kesin hesabı yapılmamış bir iş için İK Akademinin görünürde katlandığı maliyetler, düzenlediği hakkediş bedelleri üzerinden hareketle işin yüksek maliyetle verildiğini ileri sermenin hiçbir mantıklı ve hukuki izahı bulunmamaktadır. Kaldı ki İK Akademinin katlandığı maliyetler ile düzenlediği hakkediş bedeli arasındaki farkın karlılık oranı iddia edildiği gibi % 136 değil % 51 ( 192/127) olarak hesaplanabilmektedir. BURADA ŞU HUSUS ÖNEM ARZ ETMETEDİR. KOZA ALTIN İLE İK AKADEMİ ARASINDAKİ SÖZ KONUSU İŞTE KESİN HESAP YAPILMADIĞI GİBİ, TARAFLAR ARASINDA DA SÖZ KONUSU İŞİN İTİLAFLI OLDUĞU GÖZ ÖNÜNE ALINDIĞINDA ORTADA İDDİA EDİLDİĞİ GİBİ BİR ÖRTÜLÜ AKTARIM OLMADIĞI GİBİ EMSALLERİNE GÖRE FAZLADAN ÖDENEN BİR BEDEL DE BULUNMAMAKTADIR. O DÖNEM İTİBARIYLA SPK’NIN YETKİLENDİRDİĞİ BDO VE SRK RAPORLARI HARİCİDE EMSAL ALINABİLECEK HERHANGİ BİR KURULUŞ OLMADIĞI GİBİ SADECE AYNI TARİHLERDE ÖKSÜT MADENCİLİK TARAFINDAN YAPILAN MADEN İNŞAATI EMSAL ALINABİLİRDİ. AŞAĞIDA ÖKSÜT MADENCİLİLĞİN EMSAL BEDELLERİ DE ARZ EDİLMİŞTİR.

	e. Koza İpek medya gurubu şirketleri ile ilgili SPK’nın 06.12.2016 tarih ve xxı-5/31-5, xxı-15/51-3 sayılı denetleme raporu
	Müvekkillerimizin hissedarı oldukları şirketlerden, yine hissedarı oldukları şirketler bünyesindeki Kanaltürk TV ve Bugün TV ile Bugün ve Millet gazetelerine sermaye aktarımında bulunulması yasalara uygun olup herhangi bir suç teşkil etmemektedir;
	1- Sermaye aktarımı faaliyeti yasalara uygun olup herhangi suç oluşturmamaktadır.
	2- Müvekkillerimizin bu medya organlarına sermaye aktarımı ekonomik amaçlı olup herhangi bir ideolojik yanı bulunmamaktadır.
	3-Söz konusu soruşturma ile terör örgütü yaftası ve suçlaması ile müvekkillerimin ortağı olduğu özgür ve bağımsız medya kuruluşlar el konularak susturulmuş, gazetecilik faaliyetleri engellenmiş ve dolaysıyla halkın doğru haber alma hakkı gasp edilmiştir.


	f. Koza İpek Holding AŞ tarafından içeriği gider yansıtması olarak düzenlenen faturalar yoluyla halka açık koza grubu şirketleri ve bağlı ortaklıklarınca yüklenilen giderlerin, holding hakimiyetinin hukuka aykırı olarak kullanılıp kullanılmadığının tespitine yönelik SPK’nın 05/05/2017 tarih ve xxı-5/35-3 sayılı denetleme raporu
	1- 213 SAYILI VERGI USUL KANUNA MUHALEFET SUÇU VE UNSURLARI
	2- İDDİA EDİLEN EYLEMLER
	3- USULE DAİR İTİRAZLARIMIZ
	a. Söz konusu adli ve idari soruşturmalar ile Kanun Önünde Eşitlik ilkesi ihlal edilmiştir. Müvekillerim siyasi ve ideolojik temelli bir ayrımcılığa marruz bırakılmıştır.
	b. Söz konusu soruşturmalar ile masumiyet karinesi ihlal edilmiş, maalesef Müvekkillerimiz haksız yere peşinen suçlu ve devlet düşmanı ilan edilmişlerdir.
	c. Hukuk devleti ve Hukuki güvenlik ilkesi ihlal edilmiştir.
	d. Suçların ve cezaların şahsiliği ilkesi ihlal edilmiştir. Müvekillerim suç olduğu iddia edilen fillerin failleri değildir.
	e. Görev ve yetki itirazı
	f. Ceza muhakemesi şartı olan vergi suçu raporları hukuken kabul edilebilir olmayıp, durma kararı verilerek yenden bağımsız ve tarafsız görevlilerce yeniden aldırılması gerek raporlardır. (Muhakeme şartı gerçekleşmemiştir.)
	g. Vergi suçu raporlarına esas teşkil eden deliller hukuka aykırı bir şekilde toplanmıştır.
	4- ESASA DAİR SAVUNMALARIMIZ
	a. Suçun yasal unsurları oluşmamıştır. Müvekkillerimin suç işleme vergi kaçırma gibi bir kasıt, irade ve amaçları bulunmamaktadır.
	b. Suç olduğu varsayılsa bile Müvekkillerimiz söz konusu eylemlerin failleri değildir. Olmaları da fiilen mümkün değildir. Faille fiil arasında illiyet bağı yoktur, kurulamamıştır. Dolayısıyla Suçun maddi unsuru da gerçekleşmemiştir.
	c. Vergi suçu raporlarına dayanak teşkil eden tanık beyanları gerçeği ifade etmemektedir. Üstelik bu tanık beyanlarını Savcılık, Polis veya vergi müfettişi değil bizatihi Şirketin güvenlik koordinatörü almıştır. Bu alınan beyanların tanık ifadesi olarak kabul edilmesi kanuna aykırıdır. Tanıklar siyasi ve fiili konjöktürden etkilenerek, manevi baskı ve tehdit altında ifade vermişlerdir.
	d. Sahte olduğu iddia edilen belge ve imzalar üzerinde bağımsız kurum ve kuruluşlar aracılığıyla objektif ve tarafsız bilirkişilerce inceleme yaptırılmamıştır.

	1- ÖZEL BELGEDE SAHTECİLİK SUÇU VE UNSURLARI
	2- İDDİA EDİLEN EYLEMLER
	3- USULE DAİR SAVUNMAMIZ
	a. Söz konusu soruşturma ile genelde hukuk devleti, hukukun genel ilkeri özelde hukuki güvenlik ve Kanun Önünde Eşitlik ilkesi ve masumiyet karinesi ihlal edilmiştir. Müvekillerimiz siyasi ve ideolojik temelli bir ayrımcılığa marruz bırakılmıştır.
	b. Görev ve yetki itirazı

	4- ESASA DAİR SAVUNMAMIZ
	a. Müvekillerimin üzerlerine atılı özel belgede sahtecilik suçunu işlediklerine dair herhangi bir şikâyet bulunmamaktadır, yerlerine sahte imza atılan kişilerden hiç birisinin bu yönde bir iddiası yada şikayeti yoktur. Böyle bir suç iddiası hayali olup varsayım temellidir.
	b. Bu suçun Müvekillerimiz tarafından işlendiğine dair onların cezalandırılmalarını haklı kılacak nitelikte ve yeterlikte, her türlü şüpheden uzak, net, somut, kesin, inandırıcı ve objektif bir delil de zaten bulunmamaktadır.
	c. Somut soruşturmada yargılamayı ve dolayısıyla cezlandırılmayı gerektirecek hukuka aykırı bir fiil ve hareket yoktur. Ortada sahte olduğu iddia edilen bir imza bulunmamaktadır. İmzaları taklit edildiği iddia edilen kimselerin bizatihi kendileri bahsi geçen imzaların kendilerine ait olduğunu beyan etmişlerdir.
	d. Suçun maddi unsuru (kullanma unsuru) gerçekleşmemiştir.
	e. Suçun manevi (kast) unsuru geçekleşmemiştir.

	1- MÜSADERE TALEBİNE İLİŞKİN DAYANAK VE GEREKÇELER
	2- MÜSADERE TALEBİNİN YASAL DAYANAKLARI VE DEĞERLENDİRİLMESİ
	a- 6415 Sayılı Terörizmin Finansmanının Önlenmesi Hakkında Kanun Kapsamında Müsadere Müessesesi
	i- Müvekkiller tarafından işlendiği iddia edilen eylemlerin gerçekleştiği iddia edilen tarih itibariyle ortada hukuken silahlı bir terör örgütü olarak kabul edilmiş bir yapı yoktur. Hukuken terör örgütü olarak kabul edilmeyen ve mevzuat çerçevesinde ve devletin kontrolü altında faaliyet gösteren bir yapıya yardım edildiği iddiası ile tüm malvarlığına el koymak ve müsadere etmek Hukukun genel ilkelerine, anayasaya, AIHS ile korunan mülkiyet hakkına vicdana ve ahlaka aykırıdır.
	ii) İddianamede müvekkillerimin bir kısım legal olan yardım ve bağış faaliyetleri aleyhe delil olarak kabul edilip terör örgütüne yardım olarak değerlendirilmez. Buna istinaden mal varlıklarının müsaderesi istenemez.
	(1) Kamu yararına faaliyet gösteren, tamamen legal “Kimse Yok mu?” Derneğine kurban bağışı yapmak usul ve yasalara aykırı olarak aleyhe delil olarak kabul edilmiştir.
	(2) İpek üniversitesine, kamu yararına faaliyette bulunan derneklere ve vakıflara yapılan bağışların herhangi bir suç teşkil etmemektedir
	(a) Bu kurumlara yapılan bağış oranları şirketlerin karlılığı ile uygun hatta daha düşük oranlardadır.
	(b) Söz konusu vakıflar, yardım dernekleri ve üniversiteler yürürlükte bulunan mevzuatlara uygun olarak kurulmuş kurumlardır
	(c) Söz konusu vakıflar, yardım dernekleri ve üniversiteler devlet kurumlarının gözetim ve denetimi altında faaliyetlerinin yasal mevzuata uygun olarak yürüten kurum ve kuruluşlar olup, kapatılana kadar da terör ve terör faaliyetleri ile anılmamışlardır. Aksine kendi alanlarında en başarılı ve örnek kurumlardır. Üstelik bu Koza İpek Vakfı ile İpek Üniversitesinin kurucuları da isminden anlaşılacağı üzere bizatihi Koza İpek grup şirketleri ile İpek ailesidir.
	
	(d) Söz konusu vakıflar, yardım dernekleri ve üniversitelerin Anayasaya aykırı olarak çıkartılan ve anayasaya aykırı bir OHAL KHK’sı hükmü gereğince kapatılışmış olması bu kurumların suçlu olduğu, terör yuvası olduğu anlamına anlamına gelmez. Zira ortada buna dair verilmiş ve kesinleşmiş bir yargı kararı yoktur.
	(e) Bağışın müvekkillerimin hissedarı oldukları şirketler tarafından yapılmasının hukuka ve yürürlükteki yasalara uygun olup hukuka aykırı bir yön bulunmamaktadır.
	(f) Yapılan Bağışlar Örtülü Kazanç Aktarımı Kapsamında Değerlendirilemez.

	(3) Müvekkillerimizinn mevcut yasalar çerçevesinde faaliyet gösteren Bank Asya’ya para yatırmaları tamamen ekonomik ve ticari amaçlı olup hukuka aykırı bir yönü bulunmamaktadır. Üstelik yatırılan bedeller müvekkillerin serveti ve diğer bankalarda bulunan nakit malvarlıkları ile karşılaştırıldığında çok cüzi kalmakta ve hiç bir anlam ifade etmemektedir.


	b- 6362 Sayılı Sermaye Piyasası Kanunu Kapsamında Müsadere Müessesesi
	c- Türk Ceza Kanunu Kapsamında Müsadere Müessesesi


